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1. Descripcion

El estudio del conocimiento, entendiendo a este Ultimo como creencia verdadera
justificada, ha tenido a lo largo de |a historia un marcado acento individualista. Esto Ultimo se
expresa, por ejemplo, en el énfasis puesto en la tradicion epistemolégica en fuentes
epistémicas como la percepcion, la memaoria o la razon en desmedro del testimaonio u otras
fuentes cuyos mecanismos de formacion v justificacion de creencias involucran otros
individuos.

Sin embargo, a mediados de |a década de 1980, surge una rama de la epistemaologia
analitica contemporanea, la epistemologia social (E.5.), dedicada al estudio normativo |os
aspectos sociales del conocimiento, tanto de su adquisicidn come de su justificacién. Ahora
bien, una manera de entender las distintas areas de investigacion que caen bajo el concepto
de epistermologia social es a partir de |a taxanomia tripartita propuesta por Goldman (2011).
De acuerdo con el autar, hay 3 ramas de la ES,, que se pueden caracterizar de |a siguiente
manera.

a) E.5. 1:Evalua las actitudes doxasticas de individuos que se basan en evidencia soclal.

b} E.S. 2:Evalda las actitudes doxasticas atribuidas a agentes doxasticos colectivos.

e} ES. 3 Evalia las alteraciones de las propiedades epistémicas en la adopcion de
practicas soclales, Instituciones o sistemas sociales,

Dentro de |a primera rama se encuentran dos de |os topicos mds debatidos en |a literatura
actual de la epistemologia contemporanea: el testimonic como fuente de conocimiento y el
desacuerdo de pares. Es este dUltimo topico el que se abordard en esta tutoria.

Una de las preguntas centrales de |la epistemologia del desacuerdo, tanto porque define
los conceptos clave dentro del debate como también las posturas divergentes, es aquella que
refiere a qué deberfa hacer un agente racional doxdstico en el caso de haber desacuerdo de
pares. 5i un individuo 5 cree que P, y considera que L es un par epistemico, quien cree gque na
P, i Debiese mantener su creencia o deberia, por el contrario, asumir el desacuerdo como una
evidencia en contra de |a creencia de que P? Los filosofos que sostienen |a primera opcion
adhieren al no-confarmismo o postura steadfast, Aquellos que se inclinan por la segunda se
enmarcan en la postura conciliacionista. Naturalmente, casi ningun filosofo sostiene una
respuesta general a la pregunta anteriormente formulada, de modo gue, para determinados
casos, adoptar una postura conciliacionista es lo mas apropiado, mientras que para otros
casos es mas adecuado mantenerse firme en las creencias,




Como se menciond anteriormente, la pregunta normativa por qué deberia hacer un
agente racional en caso de desacuerdo de pares no solo marca las posturas en torno a las
cuales discuten los fildsofos, sino que también los conceptos clave que determinan
frecuentemente la posicion que uno adopta en casos de desacuerdo. Uno de ellos es el
concepio de par epistémico. éCuales son las condiciones que se deben satisfacer para que
alguien sea considerado un par epistemico? iCuales son las condiciones de atribucion para
atribuirle 3 alguien dicho estatus? {la atribucion de ese estatus debe hacerse de manera
independiente al hecho del desacuerdo mismo? (Como deben entenderse los casos de
desacuerdo persistente de pares, como en la filosofia? Estas preguntas v otras relacionadas
seran los termas centrales que seran trabajados en la tutoria,

2. ODbjetivos

2.0 La emergencia de la epistemologia social y del desacuerdo en el contexto de la
epistemologia

analitica contemporanea
2.1 Introducir a los principales conceptos y debates en la epistemaologia del desacuerdo
2.2 ldentificar |as distintas posturas dentro de los debates en torno al desacuerdo de pares

2.3 Analizar las posturas en epistemologia del desacuerdo en referencia al problema del
desacuerdo de pares en filosofia

2.4 Evaluar el alcance de las posturas anteriores

3. Contenidos

3.1 Introduccién general a la epistemologia social: el lugar de la epistemologia social en la
epistemologia analitica contemporanea

3.2 Introduccion a la epistemologia del desacuerdo
3.3 Posturas conciliacionistas

3.4 Posturas no conformistas

3.5 Desacuerdo y escepticismo

3.6 Desacuerdo de pares en filosofia




Evaluacian

Presentacion y evaluacion de textos 50%
Articulo de revista especializada 50%
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