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1. Nombre del Curso  2. Nombre del Curso en Inglés  

Proyectos Didácticos y Evaluativos Innovadores 

en la Especialidad: Práctica y Tutoría. 

Matemáticas 

Innovative teaching and evaluation projects in 

curriculum discipline Mathematics: Practice and 

tutorial. 

3. Número de SCT-Chile del Curso  

15 

4. Horas de trabajo presencial estudiante  5. Horas de trabajo no presencial estudiante  

 3,0  6,5 

6. Propósito general del Curso   

Este curso se orienta al desarrollo de competencias profesionales en didáctica de Ciencias y 

Matemáticas, a partir de la generación de proyectos didácticos y evaluativos innovadores, que 

partan de la consideración del contexto y de los sujetos. 

7. Competencias a las que contribuye el curso  

Dominio didáctico: 

Organizar e implementar espacios didácticos que consideren el marco epistémico y curricular de la 

disciplina que enseña y la diversidad socio-histórica y cultural de los/las estudiantes, en vistas de 

favorecer sus aprendizajes y desarrollo.  

Dominio gestión pedagógica: 

Participar de la gestión institucional impulsando estrategias orientadas al fortalecimiento de la 

comunidad educativa y sus relaciones con el entorno. 

Dominio formativo-político: 

Empoderar a los estudiantes en su desarrollo como sujetos críticos e integrales. 

8. Resultados de Aprendizaje  

1. Diagnostica el contexto en el cual realiza su práctica, considerando: factores institucionales y de 
aula, los sujetos de la relación didáctica, y las concepciones de la disciplina que circulan en dicho 
contexto, integrando los aprendizajes adquiridos en semestres anteriores. 
 
2. Diseña, implementa y evalúa colaborativa e innovadoramente proyectos didácticos y evaluativos 
de aula coherentes y con una perspectiva interdisciplinaria, que consideren la diversidad y las 
necesidades educativas de los estudiantes. 
 
2. Diseña, implementa y gestiona apoyos para llevar a cabo proyectos asociados a su propuesta 
didáctica. 



 
3. Analiza críticamente su propia acción docente, reconociendo fortalezas y debilidades en su 
propuesta didáctica, integrando lo aprendido en semestres anteriores, siendo capaz de tomar 
decisiones con base en la teoría, la evidencia de la práctica y los sentidos de la disciplina. 
 
5. Desarrolla una perspectiva profesional personal autónoma, sobre la base de sus experiencias y 
aprendizajes previos, y es capaz de actuar en concordancia con ella.  
 

9. Saberes/Contenidos 

 Diagnóstico de tipos de aprendizaje, modo didáctico, contexto y cultura escolar y evaluativa. 

 Diseño de unidades didácticas considerando necesidades y contexto para la selección de   

aprendizajes, contenidos, actividades a desarrollar, recursos y evaluación, desde una propuesta 

coherente, innovadora e interdisciplinaria, que considera los sentidos de la educación 

matemática (contenidos didácticos y disciplinares en el contexto escolar). 

 Diseño de evaluaciones en función de los principios y características del enfoque de Evaluación 

para el Aprendizaje: formulación de criterios de evaluación, diseño de escenarios de evaluación, 

retroalimentación, análisis de evidencia y toma de decisiones. 

 Análisis de evaluaciones externas y de aula sobre la base de criterios de calidad: validez, 

confiabilidad y equidad en evaluación. 

 Reflexión sobre la práctica y sobre el propio posicionamiento profesional, teórico, didáctico y 

disciplinario. 

10. Metodología    

El curso se organiza en las siguientes instancias de trabajo: 

 Clases lectivas: dos módulos de 1,5 hrs. cada uno,  a realizarse los días lunes. Un módulo es 

de didáctica de la matemática y el otro de evaluación.  

 Tutorías: una hora semanal por alumno en horario a concordar con el didáctica y/o con el 

evaluador del curso. 

 Centro de práctica: trabajo con el profesor guía, diseño, aplicación y evaluación de 

secuencias didácticas, labores de apoyo pedagógico, clases supervisadas. 

Clase lectiva: trabajo de taller, orientado desde la teoría y en directa relación con su práctica de 

tercer semestre. Este trabajo se estructura en diversas fases, que consideran: 1) preparación 

(aprendizajes semestre anterior, retomar sentidos de la educación matemática, esbozo de una 

mirada didáctica y evaluativa autónoma y personal); 2) diagnóstico del contexto de práctica; 3) 

diseño de unidades didácticas y estrategias de evaluación coherentes con ese diagnóstico; 4) 

reflexión durante el proceso de puesta en acción de la propuesta; 5) análisis del proceso en 

perspectiva. En ese contexto, se privilegiarán instancias de taller de diseño de unidades didácticas y 

estrategias de evaluación con retroalimentación permanente de los académicos, así como la 

discusión grupal sobre la base de evidencia de la práctica, lo cual se complementará con soportes 



teóricos pertinentes y el estudio colaborativo de experiencias de aula tales como Lesson Study. 

11. Evaluación  

La evaluación será acorde con los diferentes hitos del proceso, incluyendo instancias de 
retroalimentación, seguidas de calificaciones parciales durante el semestre, más una evaluación final 
asociada a la reflexión sobre el proceso como totalidad. El soporte sobre el cual se realizará la 
evaluación del semestre corresponde a un Portafolio, en el cual los estudiantes organizan sus 
diseños, evidencias y reflexiones en torno al trabajo del semestre.  
Las instancias evaluativas consideradas son las siguientes: 
 

- PORTAFOLIO (60% de la Nota de Presentación). Calificación colegiada de responsabilidad del didacta 
de matemática y del especialista en evaluación de acuerdo al siguiente detalle: 

-  

 Diagnóstico: entrega final hacia la primera semana de abril. (10% del portafolio) 

 Diseño didáctico y evaluativo: entrega final hacia la tercera semana de abril. (10% del 
portafolio) 

 Bitácora de reflexión durante el proceso de práctica, sobre la base de una pauta (20% del 
portafolio) 

 Entrega final: portafolio más reflexión sobre el proceso, entrega final el 16 de junio. (60% del 
portafolio) 

PRÁCTICA PROFESIONAL (40% de la nota de presentación). Calificación a cargo del didacta de 
matemática que considera la evaluación del profesor guía y la autoevaluación del estudiante.  
 

12. Requisitos de aprobación   
 
Los estudiantes se eximen con un 6.0. Aquellos cuya nota de presentación (60%) sea inferior a 6.0 
pero superior a 2,9 deberán rendir un EXAMEN ORAL que consiste en una presentación ante una 
comisión de examen conformada por los académicos del curso. En dicho examen exponen y 
fundamentan reflexivamente los aspectos más relevantes de la propuesta didáctica y evaluativa 
desarrollada por el estudiante durante el semestre y su relación con los marcos teóricos estudiados 
en el curso.  La calificación obtenida en esta instancia representa el 40% de la nota final del curso. 
Nota mínima de aprobación: 4.0.  Porcentaje mínimo de asistencia: 80% 
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