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EH2002 Argumentacion, la realizacion del ser humano en el
discurso

Argumentation, human being’s fulfilment through discourse
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Deborah Carrasco Charlin

No tiene Electivo




Competencias de Egreso

e lLeer de manera comprensiva, analitica y critica en espafiol. Asimismo, expresar de forma
eficaz, clara, precisa e informada sus ideas, opiniones e indagaciones, adecuandose a diversas
situaciones comunicativas académicas y profesionales, tanto en lo oral como en lo escrito.

e Trabajar en equipo, de forma estratégica y colaborativa, en diversas actividades formativas, a
partir de la autogestion de si misma/o y de la relacion con las/os otras/os, interactuando con
los/as demas en diversos roles: de lider, colaborador u otros, segin requerimientos u
objetivos del trabajo, sin discriminar por género u otra razoén.

e Comprender las situaciones y problemas académicos y/o profesionales como sistema o
totalidad organizada, cuyas propiedades y caracteristicas resultan de la interaccion de sus
componentes y de éstos con su entorno, de modo que cualquier desafio que se aborde
respecto de los mismos debe identificar tales relaciones, considerando no sélo causalidades
directas, sino también indirectas entre todos los componentes del sistema.

e Cuestionar metdédicamente los juicios previos sobre los saberes disciplinarios y el propio
proceso de aprendizaje, mediante su analisis y la consideracidn de otros conocimientos para
contribuir al desarrollo de una actitud de duda sistematica.

Propésito del curso

O Los crecientes fendmenos de atomizacién social contemporaneos han conducido a lafilosofia
a repensar un estatuto que desde el mundo griego se consideraba incuestionable:la condicion
politica del ser humano, condicidon que se explicita en su capacidad discursiva,en su voz. Los
cuestionamientos, que van desde la filosofia politica a la teoria econédmica
pasando por las ciencias cognitivas y del lenguaje, han supuesto, casi sin querer, la
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recuperacion de un tipo de produccién discursivo-reflexiva cuya importancia, pese a ser
fundamental para la historia de Occidente, fue retrocediendo hasta convertirse en una
matriz o modelo técnico vaciado del sentido que guardaba con la naturaleza humana, esto
es, la tarea del pensamiento. Dicha recuperacién, al volver sobre aquello que funda la
singularidad del ser humano respecto de los otros seres, fija su atencién sobre el rasgo
visible o evidente del pensar, el que radica en el discurso y en un tipo especifico de este, el
argumentativo, pues en él se encuentran tanto la capacidad reflexiva (el ser humano como
ser racional), la capacidad discursiva (el ser humano como el animal que habla) y, en la
conjuncién de ambas, la condicién politica del ser racional finito que vive en comunidad.

Como resulta evidente, esta preocupacion por lo que constituye el rasgo esencial de la
naturaleza humana vy su actividad trasciende los ambitos disciplinares de la filosofia y de las
ciencias del lenguaje en la medida que se concentra en las practicas cotidianas de los
hombres y mujeres que viven en sociedad. En este sentido, el contextode los estudios
universitarios, cualesquiera sean las especialidades de la formacién, obliga a reflexionar en
torno a los mecanismos por medio de los cuales nos comunicamos con otras/osy, al mismo
tiempo, el entrenamiento de una capacidad “natural” que es propiedad de cada uno/a y
garantia de lo comun.

En funcién de lo anterior, este curso vincula la tarea del pensamiento con la vida colectiva
del ser humano consideradas desde la perspectiva de la argumentacidn, a través de una
revision historica de las principales teorias elaboradas acerca de este tipo de discurso, de
un trabajo de aprendizaje de los modelos de argumentacidn que supone la participacion
activa de las/os estudiantes y de la ponderacién de los rendimientos politicos y éticos
del discurso argumentativo, su efectividad y su relacion con una responsabilidad colectiva,
considerados desde el punto de vista de la circulacién de las ideas y opiniones. El objetivo
tanto de la exposicion histérica como del entrenamiento de las habilidades lingisticas y del
pensamiento relacionadas con la argumentacién se encuentra en entregar las herramientas
que permitan a las/os estudiantes comprender los procesos socio- cognitivos implicados en
la produccién discursiva y participar adecuada, eficaz y responsablemente en ellos, de modo
que desarrollen su capacidad critica y autocritica, el compromiso ético y habilidades de
comunicacion oral y escrita.

Finalmente, junto con el desarrollo de la competencia argumentativa en les estudiantes
desde el punto de vista légico-estructural, el curso subraya la importancia de los aspectos
paraverbales y no verbales de la comunicacidn en la busqueda por convencer sobre la
validez de las propias ideas a las/os demas. Por ello, la metodologia propuesta incorpora,
junto con las clases expositivas, aspectos de la argumentacion vinculados con la expresién
corporal (voz, postura, movimiento, etc.), en bloques destinados a observar sus practicas
expositivas para intervenir en ellas de manera de mejorar sus performances.
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Resultados de Aprendizaje
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Las/os estudiantes observan y comprenden laimportancia del discurso argumentativo como
mecanismo de construccidn y expresion del pensamiento, del intercambio social y de la
responsabilidad que supone el trato con otras/os.

Las/os estudiantes analizan y evalian los hitos fundamentales de la historia de la
argumentacion en Occidente y su relevancia en la elaboracién de los modelos actuales de
este tipo discursivo.

Las/os estudiantes identifican las partes de una argumentacion y los tipos de argumentos.
Les estudiante reconocen los modelos de argumentacion y reflexionan en torno a la
complejidad y eficacia de ellos.

Las/os estudiantes aplican un modelo de argumentacién frente a un fendmeno polémico
propuesto en la elaboracién de una exposicion oral y de un texto escrito.

Las/os estudiantes interpretan y critican discursos argumentativos con opiniones fundadas
y por medio de un lenguaje adecuado respecto de la situacion comunicativa formal.
Las/os estudiantes reconocen y valoran la necesaria diversidad de puntos de vista
frente asituaciones polémicas como un principio fundamental de la conducta ética.

Las/os estudiantes consideran e incorporan los argumentos y contrargumentos de otras/os
enla construccidn de su propia posicién discursiva frente a un fenémeno polémico dado.
Las/os estudiantes comprenden la importancia de los aspectos paraverbales y no verbales
de la comunicacidn en la eficacia de la argumentacidn, teniendo a la vista la escena oral del
convencer a les demds de la validez y conveniencia de nuestros propios puntos de vista.

Metodo

logia Docente Evaluacion General

Clases expositivas

Discusiones que supongan la
participacién activa de las/os
estudiantes.

Revision de textos criticos y filoséficos
qgue permitan a las/os estudiantes
comprender la importancia de Ia
argumentacion para la historia del

e Ejercicios en clases (2) 20%

e Elaboracién de tesis (tema,
cuestion situacional, tesis,
contrargumento) 20%

e Elaboracién de argumentos y
refutacion (silogismos) 20%

pensamiento y para el ejercicio de la * Esquema de planificacién de
vida publica y las responsabilidades trabajo final 10%
que esta implica. e Trabajo final 30%

Entrenamiento de la expresion
corporal en el contexto de Ia
argumentacion. Nota de exencidn de examen: 5.5
Colaboracién de ambas docentes en
la elaboracion de los proyectos
conducentes a la presentaciéon oral y
el trabajo escrito.
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Unidades Tematicas

éQué es la argumentacion? Nociones basicas en
la estructura del razonamiento argumental

Definiciones usuales de
argumentacion, argumento,
argumentar y de los conceptos basicos
del discurso argumentativo (tesis,
argumentos, polémica, respaldo o
base, cuestidn situacional, silogismo).

Las/os estudiantes identifican
los elementos constitutivos de
discursos  argumentales en
distintos géneros y formatos.
Asimismo, las/os estudiantes
ensayan el uso de figuras
silogisticas basica para probar el
caracter légico de las razones
aducidas en un discurso
argumentativo.

Vega Refidn, Luis
y Olmos Gémez,
Paula, Compendio
de ldgica,
argumentacion y
retorica.
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El zoon politikon: la naturaleza humana, la polis y
el lenguaje

Referencias a la

Contenidos Indicador de logro s ,
Bibliografia
Origenes de la argumentacion y los | Las/os estudiantes analizan vy | Aristdteles,
textos que dieron lugara la teoria de la | evaltan loshitos fundamentales de | Politica,
argumentacion y su relacién con la | la historia de la argumentacién en | Retdrica, Etica
consideracion  aristotélica de la | Occidente y su relevancia en la | nicomdquea,
naturaleza humana a partir de su | elaboracién de los modelos actuales | Etica
cardacter politico examinada a la luz | de este tipo discursivo. eudemia,
de la relevancia que ambas han Metafisica,
tenido en la historia del pensamiento | Las/os estudiantes comprenden la | Tratados de
en Occidente. importancia de los aspectos | /dgica
paraverbales y no verbales de la | (Organon).

comunicacion en la eficacia de la
argumentacion, teniendo a la vista
la escena oral del convencer a las/os
demas de la validez y conveniencia
de nuestros propios puntos de vista.

Platon, Fedro.
Desconocido,
Retérica a
Herenio.
Perelman,
Olbechts,
Tratado de
argumentacio
n.Jacqueline
de Romilly, Los
grandes
sofistas en la
Atenas de
Pericles.
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3 La existencia de otras voces y la complejidad de 2
lacultura: una escena para produccién de
discursos
. . Referencias a la
Contenidos Indicador de logro

Bibliografia

Conceptos que permiten comprender
la produccidn de discursos y el uso del
lenguaje como una necesidad de la
vida en sociedades cada vez mas
complejas y multiculturales.

Las/os estudiantes observan y
comprenden la importancia del
discurso argumentativo como
mecanismo de construccion vy
expresion del pensamiento, del
intercambio social y escenario
de la responsabilidad (espacio
ético).

Las/os estudiantes comprenden
la importancia de los aspectos
paraverbales y no verbales de la
comunicacion en la eficaciade la
argumentacion, teniendo a la
vista la escena oral del
convencer a las/os demads de la

validez y conveniencia de
nuestros propios puntos de
vista.

Bajtin, Estética de
la creacion verbal,
Teoria y estética
de la novela.

De Beaugrande,
Introduccion a la
lingliistica del
texto.

Van Dijk,
Estructuray
funciones del
discurso.

Lotman, Semidtica
de la cultura.
Eagleton, La
estética como
ideologia.

Vega Refidn, Luis
y Olmos Gémez,
Paula, Compendio
de ldgica,
argumentacion y
retorica.
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Las piezas de la maquina argumental: modelamiento y
aplicacion (oral y escrita)

Referencias a la

cuales este se manifiesta.

tipos de argumentos.

Las/os estudiantes aplican un
modelo de argumentacidn frente a
un fendmeno polémico propuesto
en la elaboracién de una exposicion
oral y de un texto escrito.

Las/os estudiantes interpretan y
critican discursos argumentativos
con opiniones fundadas y un
lenguaje adecuado respecto de la
situacidn comunicativa formal.

Las/os estudiantes comprenden la
importancia de los aspectos
paraverbales y no verbales de la
comunicacion en la eficacia de la
argumentacion, teniendo a la vista
la escena oral del convencer a las/os
demas de la validez y conveniencia
de nuestros propios puntos de vista.

Contenidos Indicador de logro E
El discurso argumentativo a partir de las Bermejo Luque,
piezas que lo componen ydistinguir los | Las/os estudiantes identifican las | Falaciasy
tipos de argumentos pormedio de los | partes de una argumentacion y los | argumentacion.

Bordes Solanas,
Las trampas de
Circe: falacias
Iégicas y
argumentacion
informal.

Vega Refiodn,
Olmos Gémez,
Compendio de
Iégica,
argumentacion
y retorica.
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Bibliografia obligatoria

ARISTOTELES (2003). Retdrica. Trad. Quintin Racionero. Gredos. Madrid: 1999. [Son
recomendables tambiénlas siguientes ediciones espaiolas: Trad. Antonio Tovar. Centro de
Estudios Politicos y Constitucionales. Madrid: 2003. Trad. Alberto Bernabé. Alianza Editorial.
Madrid: 2010.]

ARISTOTELES (2014). Etica nicomdquea, Etica eudemia. Trad. Julio Palli Bonet. Madrid: Gredos.

KANT, Immanuel (2009). “Respuesta a la pregunta ¢Qué es la llustracion?”. En éiQué es la
llustracién? Antologia de textos. Madrid: Tecnos.

NIETZSCHE, Friedrich (s/f). Sobre verdad y mentira en sentido extramoral. Trad. Pablo Oyarzun
Robles. En: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.philosophia.cl/biblioteca/nietzsch

e/Nietzsche%20Verdad%20y%20Mentira.pdf

Bibliografia genera

ALCIDAMENTE DE ELEA (2005). “Testimonios y fragmentos”. En: Testimonios y fragmentos.
Retdrica a Alejandro. Trad. Juan Luis Lépez, Javier Campos Daroca y Miguel Angel Mérquez.
Madrid: Gredos

ANAXIMENES DE LAMPSACO (2005). “Retérica a Alejandro”. En: Testimonios y fragmentos.
Retdrica a Alejandro. Trad. Juan Luis Lépez, Javier Campos Daroca y Miguel Angel Marquez.

Madrid: Gredos.

ARISTOTELES (2005). Politica. Trad. Julidn Marias y Maria AraGjo. Madrid: Centro de Estudios
Politicos y Constitucionales.

ARISTOTELES (2014). Metafisica. Trad. Valentin Garcia Yebra. Madrid: Gredos.

ARISTOTELES (2014). Tratados de I6gica (Organon). Trad. Miguel Candel Sanmartin. Madrid:
Gredos.

ARISTOTELES (2010). Poética. Trad. Valentin Garcia Yebra. Madrid: Gredos.

BAJTIN, Mijail (2008). Estética de la creacion verbal. Buenos Aires: Siglo XXI.

BAJTIN, Mijail (1989). Teoria y estética de la novela. Madrid: Taurus.

BERMEJO LUQUE, Lilian (2014). Falacias y argumentacion. Madrid: Plaza y Valdés Editores.

BORDES SOLANAS, Monserrat (2011). Las trampas de Circe: falacias I6gicas y argumentacion
informal. Madrid: Catedra.

CASCIO, Vincenzo Lo (1998). Gramdtica de la argumentacion. Madrid: Alianza.

CICERON (1997). La invencion retdrica. Trad. Salvador Nufiez. Madrid: Gredos.
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DE BEAUGRANDE Robert DRESSLER, Wolfgang Ulrich (2005). Introduccion a la lingiiistica de
texto. Barcelona: Ariel.

DESCONOCIDO (1997). Retdrica a Herenio. Trad. Salvador Nufiez. Madrid: Gredos.

DE ROMILLY, Jacqueline (1997). Los grandes sofistas en la Atenas de Pericles. Una ensefianzal
quedesarrolld el arte de razonar. Barcelona: Seix Barral.

EAGLETON, Terry (2011). La estética como ideologia. Madrid: Trotta.
EAGLETON, Terry (2009). La idea de cultura. Madrid: Paidés Ibérica.

FUENTES, Catalina, ALCAIDE LARA, Esperanza (2007). Argumentacion lingliistica y sus medios de
expresion. Madrid: Arco Libros.

LAUSBERG, Heinrich (1993). Elementos de retdrica literaria. Madrid: Gredos.

LAUSBERG, Heinrich (2003). Manual de retdrica literaria (3 volimenes). Madrid: Gredos.
LOTMAN, Yuri (1995). Semiosfera I. Semidtica de la cultura y el texto. Madrid: Catedra.
MENANDRO EL RETOR (1996). Dos tratados de retdrica epidictica. Madrid: Gredos.
MORTARA GARAVELLI, Bice (2005). Manual de retdrica. Madrid: Catedra.

PLANTIN, Christian (2015). La argumentacion. Madrid: Ariel.

PLATON (2003). Fedro. Madrid: Alianza.

PERELMAN, Chaim, OLBRECHTS TYTECA, Lucie (2015). Tratado de argumentacion. La nuevq
retdrica. Madrid: Gredos.

VAN DUJK, Teun (2005). Estructura y funciones del discurso: una introduccion interdisciplinarial
a lalingiiistica del texto y a los estudios del discurso. México DF: Siglo XXI.

------ (2010). El discurso como interaccion social. Barcelona: Gedisa.
------ (2009). Discurso y poder. Barcelona: Gedisa.

VEGA RINON, Luis, OLMOS GOMEZ, Paula (2012). Compendio de Idgica, argumentacion y
retdrica. Madrid: Trotta.

WESTON, Anthony (2011). Las claves de la argumentacion. Madrid: Ariel.







