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1. NOMBRE DE LA ASIGNATURA 
 

Laboratorio de arquitectura II 

 
2. NOMBRE DE LA ASIGNATURA EN INGLÉS 
 

Architecture lab 2 

 
3. TIPO DE CRÉDITOS DE LA ASIGNATURA 
 

SCT/                  UD/          OTROS/     X 

 
4. NÚMERO DE CRÉDITOS 
 

15 

 
5. HORAS DE TRABAJO PRESENCIAL DEL CURSO 
 

9 

 
6. HORAS DE TRABAJO NO PRESENCIAL DEL CURSO 
 

11 

 
7. OBJETIVO GENERAL DE LA ASIGNATURA 
 

El Laboratorio de Arquitectura es la instancia central del modelo formativo y de vinculación 
con su entorno. El laboratorio está diseñado como una instancia de discusión, investigación 
y creación en torno a problemas contemporáneos de arquitectura, donde se plantean y 
desarrollan las propuestas individuales y colectivas.  
El Laboratorio de Arquitectura constituye un proceso continuo a lo largo de los cuatro 
semestres del programa. El primer semestre considera fundamentalmente actividades 
grupales orientadas a la formación de competencias en metodologías de diseño en 
arquitectura. Los semestres segundo al cuarto conforman el proceso de desarrollo del 
trabajo de grado. En el segundo semestre comenzará la definición del tema del proyecto o 
tesis, para culminar este período inicial con una formulación general del proyecto y una 
presentación del mismo para su aprobación. El tercer semestre tiene como objetivo avanzar 
en el desarrollo del proyecto o tesis de grado, culminando con  
una presentación pública del avance. Así, en términos del desarrollo del proyecto de grado, 
el laboratorio puede entenderse como una secuencia de experimentación, definición y 
concreción del proyecto de cada estudiante, que perfila el trabajo de grado y contribuye con 
avances sustantivos al desarrollo del mismo durante el cuarto semestre. 
El propósito del Laboratorio II es avanzar en las líneas temáticas de trabajo perfiladas por 
los estudiantes en el Laboratorio I, definiendo un problema y preguntas de investigación o 
proyecto, desarrollando la construcción de un marco teórico y epistemológico en función de 



lo anterior y seleccionando posibles metodologías adecuadas para abordar el problema de 
investigación o proyecto, todo lo cual se formalizará en la presentación del proyecto de tesis 
o AFE. Este desarrollo se cimenta en un fuerte trabajo colaborativo, donde los estudiantes 
presentan de manera periódica avances de su propuesta en el contexto del laboratorio, 
experimentando con formatos de trabajo, metodologías para la discusión de ideas y 
diversas plataformas de publicación y exposición.  

 
8. OBJETIVOS ESPECÍFICOS DE LA ASIGNATURA 
 

Adquirir competencias teóricas, metodológicas y epistemológicas para la definición precisa 
de un problema de proyecto o investigación en arquitectura.  
Construir un marco teórico y epistemológico específico para la línea de trabajo del 
estudiante. 
Experimentar con metodologías de trabajo colaborativo. 
Explorar diversos formatos de comunicación y elaboración de ideas. 
Desarollar un proyecto de investigación o creación. 

 
9. SABERES / CONTENIDOS 
 

Pautas formales y procedimentales para la definición y desarrollo de un marco teórico; 
Nociones generales de epistemología; Nociones específicas de construcción de 
conocimiento en arquitectura y ciudad; Metodologías de trabajo colaborativo; Formas 
contemporáneas de representación en arquitectura; diálogos con las artes visuales y 
audiovisuales. 

 
10. METODOLOGÍA 
 

En el Laboratorio II se trabajará fundamentalmente en aspectos de aplicación de 
herramientas metodológicas y procedimentales en diseño e investigación en arquitectura y 
ciudad, así como en la adquisición de bases epistemológicas y teóricas para la definición 
del problema y programa de investigación o proyecto. 
El funcionamiento del Laboratorio apuntará fundamentalmente al trabajo colectivo como 
base de los desarrollos individuales de los distintos estudiantes, ya sea en la forma de 
proyectos de investigación o de diseño arquitectónico. En términos de estrategias 
metodológicas, esto supone una articulación de clases expositivas, ejercicios 
experimentales de formulación de problemas y  
estrategias de proyecto, sesiones de crítica colectiva sobre avances de investigación o 
proyecto y workshops de representación. El trabajo del Laboratorio se complementará con 
conferencias abiertas, mesas redondas y exposiciones internas que actuarán como medios 
de vinculación interna y externa a la Facultad.  
Este trabajo será tutelado por un equipo de académicos, incluyendo eventualmente 
profesores externos a la Facultad especialistas en las áreas de desarrollo, mediante 
sesiones periódicas de orientación y revisión de avances.  

 
11. METODOLOGÍAS DE EVALUACIÓN 
 

El Laboratorio de Arquitectura es el espacio formativo central de los estudiantes del 
Magíster en Arquitectura durante los tres primeros semestres del programa. En este 
período, las actividades académicas avanzarán en complejidad e independencia para los 
estudiantes. De esta manera, el Laboratorio se estructura metodológicamente sobre tres 



“líneas de evolución”: desde el trabajo dirigido al trabajo autónomo; desde el aprendizaje 
de metodologías de diseño a la aplicación de las mismas; y desde el trabajo grupal al trabajo 
individual. 
En tal contexto, el Laboratorio II corresponde a una etapa donde se verificará la evolución 
desde trabajo grupal hacia las propuestas individuales. Las metodologías de evaluación se 
orientarán preferentemente a posibilitar y medir el avance de cada estudiante en la 
formulación de la problemática que sirve de contexto a su trabajo de grado. Entre otros 
instrumentos se consideran la evaluación de presentaciones orales, visuales o 
audiovisuales que ilustren la formulación de problemas y programas de proyecto o 
investigación, avances en la forma de textos y/o prototipos de proyecto, entre otros. 
La evaluación principal se verificará en la presentación del proyecto de tesis o AFE ante 
una comisión ad-hoc, con cuya aprobación el estudiante podrá avanzar a la etapa final.  

 
12. REQUISITOS DE APROBACIÓN 
 

ASISTENCIA (indique %): 70% 
 

NOTA DE APROBACIÓN MÍNIMA (escala de 1.0 a 7.0): 4.0 
 

REQUISITOS PARA PRESENTACIÓN A EXAMEN: no se considera examen. 

 
13. PALABRAS CLAVE 
 

Arquitectura; epistemología; metodologías de diseño e investigación; formulación de 
proyecto de tesis o AFE. 

 
14. BIBLIOGRAFÍA OBLIGATORIA  
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Publishers. 
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16. RECURSOS WEB 
 

 

 
 
 
 
 


