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Programa Curso
2024

Curso electivo

Nombre del Curso Cddigo
Proceso, Creatividad y Proyecto. AUA70069-1
Area Tecnologia Caracter Obligatorio
Profesor Pedro Soza Régimen Semestral
Ayudante(s) Daniela Martuffi Créditos 6
6°,7°y8°
Monitor(es) Nivel i
Semestres
Horas de trabajo del estudiante 162
Horas directas (en aula) 48 (3 semanal x 16 semanas)
Horas indirectas (autonomas) 114 (8 semanal x 16 semanas)
Segun plan de estudios.
Requisitos
Nota de aprobacion minima: 4.0

Objetivo general y enfoque

El propdsito del curso es entregar una base de conocimientos minima que permita entender los
procesos cognitivos que comandan el proceso de disefio arquitectdnico, especificamente la
toma de decision proyectual. Ello incluye estudiar la evidencia empirica existente desde las
ciencias cognitivas y la cognicién del disefio, asi como desde la Inteligencia Artificial (I.A.).
Ademds, se prevé que los participantes desarrollen expertiz en las siguientes competencias
genéricas: razonamiento critico, capacidad de analisis y de sintesis, trabajo en equipo.
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Objetivos especificos

Los estudiantes entenderan las bases bioldgicas de la cognicidén espacial.

Los estudiantes entenderan el mecanismo operatorio que a nivel cognitivo comanda la toma de
decision proyectual.

Los estudiantes se familiarizaran con estudios e investigaciones que presentan evidencia cientifica
sobre el fendmeno cognitivo que opera la toma de decisidon proyectual.

Los estudiantes se familiarizaran con las similitudes y diferencias entre la cognicion humanay la
Inteligencia Artificial aplicada a procesos proyectuales.

Contenido y fechas

e Sesionl
o Introduccién y presentacion del curso. Revisidn del syllabus.
o Organizacién grupos de debate.
o Fundamentos e Historia. Una mirada al disefio arquitecténico desde la perspectiva
neurocientifica. Anatomia y segregacién funcional de los procesos cognitivos.
e Sesion 2
o Memoria, representaciones y modelos mentales. Taxonomia y organizacion del
conocimiento disciplinar. El stock de conocimiento arquitectdnico.
e Sesion 3
o Modelos de atencidn. La atencidn visual y su relevancia para el proceso de disefio.
e Sesi6n4

o Resolucidn de problemas y formulacién arquitectoénica.

e Sesion 5
o Debate 1.
e Sesidén 6

o Control emocional y Toma de decisiones. Rol de las emociones y la apreciacion
estética en la toma de decision proyectual.

e Sesién7
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o Elrol del contexto. Cognicidn ESD (encarnada, situada & distribuida).
e Semana8
o Semana de receso de actividades docentes
e Semana9
o Desarrollo de expertiz y creatividad. Estado de flujo y medicién de creatividad.
Como nos convertimos en disefiadores expertos.
e Semana 10
o Workshop uso de EEG (electroencefalograma) en Arquitectura, Disefo
Arquitectdnico y Neuro-arquitectura.
e Semanall
o Workshop de Inteligencia Artificial (I.A.). Uso imaginativo vs. Uso notacional de
herramientas de |.A.
e Semana 12
o Uso de redes neuronales en Arquitectura.
e Semanal3
o Propuesta de proyecto o investigacion.
e Semana 14
o Correccidn.
e Sesion 15
o Semana de trabajo auténomo.
e Sesion 16

o Entrega final del curso. Sesion de consolidacion.

Estrategias de ensefianza-aprendizaje (metodologia)

Metodologia: LEDC (Lectura - Exposicion — Debate — Consolidacién)
e lecturas:

o Depende de los estudiantes y es clave para poder participar del curso. Los
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estudiantes deben completar cada semana las lecturas asignadas a dicha semana.
Tras completar las lecturas, los estudiantes deberan desarrollar discusiones en
clase y presentaciones, las que seran mediadas por el equipo docente.

e Exposicion:

o Elequipo docente presentara material en forma expositiva en las clases
designadas para el desarrollo de aquella actividad. Al respecto, se espera la
participacion en clase por parte de las y los estudiantes, lo que es clave para
dominar los contenidos propuestos en el curso.

e Debate:

o Los grupos de estudiantes llevaran a cabo tres debates de ideas a partir de las

lecturas asignadas y en los contenidos entregados en las exposiciones.
e Consolidacion:

o Cada sesion culminara con la presentacién de un proyecto de arquitectura
disefiado por algun integrante de los grupos participantes. Los proyectos, o algun
aspecto de su proceso de disefio, debera vincularse con las tematicas tratadas en
la sesion del dia. Posteriormente se desarrollara un ciclo de conversacion sobre lo
aprendido en la sesion. Las sesiones de workshops y correcciones del trabajo final

no contemplan presentaciones de proyectos.

Sistema de evaluacion

Participacion en clases y presentaciones grupales: (25%)
La participacion en el curso es clave para la asimilacién de los contenidos. Asi, la
participacion y presentaciones de proyectos en clases seran evaluadas. Dicha evaluacién
equivaldra a un 25 % en la calificacidn final del curso.

Debates: (50%)

Los alumnos desarrollaran dos debates guiados por el equipo académico. Cada debate sera
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evaluado y equivaldra a un 25% de la nota final del curso.
Trabajo final: (25%)
Los alumnos desarrollaran un trabajo final, consistente en el desarrollo de un proyecto o

propuesta de investigacion, el que sera guiado por el equipo académico.

Bibliografia (en revisién)
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123-142). Springer
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