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1 Equipo docente

Mariana Donoso Profesora. Arquitecto U. de Chile.
Felipe Diéguez Profesor. Arquitecto U. de Chile.

Francisco Guerrero  Profesor. Arquitecto U. de Chile.

Anibal Chacana Ayudante. Arquitecto U. de Chile.
Sofia Montealegre ~ Ayudante. Arquitecto U. de Chile.
Patricio Mufioz Ayudante. Arquitecto U. de Chile.

Alvaro Araya Monitor. Estudiante Arquitectura U. De Chile.

Santiago Gutiérrez ~ Monitor. Estudiante Arquitectura U. De Chile.

Catalina Mancilla Monitora. Estudiante Arquitectura U. De Chile.
Ignacia Rupaydn Monitora. Estudiante Arquitectura U. De Chile.
Valentina Soto Monitora. Estudiante Arquitectura U. De Chile.
Maria José Torres Monitora. Estudiante Arquitectura U. De Chile.
Marissé Villalobos ~ Monitora. Estudiante Arquitectura U. De Chile.

2 POSIBILIDAD DE UNA ENSENANZA DE LA ARQUITECTURA!

Si la arquitectura, tal como la definimos, es esencialmente un proceso creativo basado en la
"invencién convencional", es preciso antes que nada establecer si un tal conocimiento es
transmisible, y por tanto es pertinente hablar de una pedagogia de la arquitectura. La idea de
arquitectura en tanto que conocimiento creativo presenta un primer obstdculo a la hora de
proponer una pedagogfa. A diferencia de otros campos de conocimiento, donde interesa
ante todo la ensenanza como homologacién, es decir un conocimiento compartido y comin
a todos los alumnos, la idea de ensefianza de un conocimiento creativo supone la ensenanza
de la diferencia. Lo esencial en el aprendizaje de las artes en general, y de las artes pldsticas
en particular, estriba en la diferencia, pues solo de esa diferencia surge el valor en tanto que
creacién del objeto artistico. De ahi que esa ensefianza en la diferencia plantee unos
problemas intrinsecos diversos a los de la ensefanza en la homologacién o similitud, y que

hacen pertinente la pregunta de si es posible un aprendizaje en la "diferencia”.

La vieja pero nunca definitivamente erradicada argumentacién de que el conocimiento de la
arquitectura es un "don", es decir un conocimiento previo a cualquier posibilidad de
aprendizaje, y que por lo tanto el trabajo de las escuelas de arquitectura se circunscribe a un
mero alumbrar algo que ya existia previamente, es uno de los mitos que pretendo cuestionar

con mi trabajo.

Existe y estd muy extendida la idea de que el conocimiento arquitecténico es un
conocimiento implicito, que no se puede explicar verbalmente, que la capacidad artistica de
un individuo pertenece a una esfera del conocimiento humano imposible de racionalizar,
basado en una intuicién inexpresable verbalmente y tan sélo comunicable por medio del
objeto artistico, que se establece en objeto que habla sin necesidad de otras mediaciones. Se
es artista de una manera auténoma, al margen de cualquier posibilidad de comunicacién. El

objeto artistico es en si, y el artista se limita a presentarlo sin poder nunca ir mds alld. La

! Alfred Linares Soler. La Ensefianza de la Arquitectura como Poética. Barcelona: UPC, 2006.
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posibilidad de explicitar ese producto no pertenece al mundo de la creacién y por ello es un
valor afiadido pero que no se interroga sobre los aspectos esenciales de la creacién artistica,

que son incomunicables.

Este estado de cosas, esta visién romdntica del artista que concibe su obra auténomamente,
como el feliz resultado de una "inspiracién", por tanto al margen de cualquier posibilidad de
comunicacién, nos conduce a una imposibilidad total de transmisién del conocimiento
artistico, que por su singularidad es intransmisible. Esta concepcién de la creacién artistica
que no admite mediaciones crea un vacio alrededor del objeto artistico que supone su
incomunicabilidad. El arte se hace pero no es posible explicarlo en aquello que tiene de
creacién individual, pues los procesos de creacién no son verbalizables. Por ello un
conocimiento que no se puede verbalizar es intransmisible y como consecuencia evidente de
esa condicién es imposible su ensefianza, pues en el fondo una ensefianza no es mds que la
transmisién de un cierto tipo de conocimiento. Por ello se llega a la conclusién de que en
tanto que no es posible transmitir la capacidad creativa, ésta estd ya en el sujeto antes de
cualquier aprendizaje. Esta es la idea del don, del conocimiento previo, inexplicable y por

ello intransmisible.

Estamos ante un punto imposible de superar. Llegados a ¢l nos encontramos en un camino
sin salida, que impide de hecho pensar en la posibilidad de estructurar algo parecido a una
pedagogia, que se ocupe de la transmisién de los conocimientos inherentes al desarrollo de la
capacidad creativa de un sujeto. El conocimiento artistico, o quizds s6lo sea una habilidad,
no se puede adquirir pues es incomunicable; por tanto esa capacidad artistica es inherente al
sujeto, es un conocimiento congénito que no se adquiere, y en dltimo caso sélo se puede

desarrollar en aquellos individuos que lo poseen a priori.

Puestas asf las cosas, comprobamos que la ensefianza de la arquitectura en concreto y de las
disciplinas artisticas en general es imposible pues solo aquellos individuos que poseen el don
son capaces de desarrollarlo. En algunos casos se acepta que ese don es transmisible por
"herencia", es decir de padres a hijos, en tanto que el conocimiento artistico depende de un
determinado tipo de sensibilidad que se puede adquirir por contigiiidad con personajes que
la posean. Esa sensibilidad artistica, también llamada buen gusto es algo que se desarrollaria
por medio de la inmersién continuada en un ambiente que posibilite su supervivencia. No
queda muy claro qué ocurre con aquellos a los que no es dado pertenecer a esos ambientes
en los que impera el buen gusto, ni si, en caso de poseer congénitamente esa capacidad
creativa innata, ésta se pierde por inmersién en un ambiente poco refinado, o si en esos
ambientes impregnados de mal gusto ya no se produce este tipo de sensibilidad artistica de

una manera congénita.

La idea de un conocimiento a priori por parte del alumno basado en esa especie de intuicién
artistica no es, aunque pueda parecer lo contrario, extrafia en nuestras escuelas, y ello es asi
entre otras razones porque una tal explicacién no obliga a mayores cuestiones en general
bastante mds molestas. Es indudablemente mds fécil escudarse en una falta de capacidad del
alumno para alcanzar una mayor capacidad en tanto que disehador, que cuestionarse sobre
complejos temas de pedagogia, que en especial en el campo de la arquitectura no dejan de

Ser por otra parte bastante escasos.

Nuestro trabajo para desarrollar una pedagogia vemos que se enfrenta a diversos problemas.

De un lado una actitud elitista en parte del profesorado, en su relacién con el alumno. De
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otro lado con una falta importante de estudios serios sobre las cuestiones que afectan
decisivamente a una pedagogia de la arquitectura, basada en criterios racionales y

comunicables.

Si desarrollamos la idea expuesta anteriormente de que el conocimiento de la arquitectura es
congénito, es decir un don innato (no adquirido), estarfamos en disposicién de proceder a
una seleccién previa de los alumnos en las escuelas de arquitectura, que evitarfa cantidades
ingentes de trabajo y, sobre todo, evitaria el enorme derroche social que siempre supone
descubrir tardfamente en un alumno que no posee ese don que posibilita el desarrollo de la
capacidad de diseno. Siendo ese don previo a cualquier aprendizaje, la seleccién resultarfa

absolutamente fécil para las escuelas.

Pero vemos que esta seleccién que casi podriamos denominar natural no es tan sencilla
como a primera vista pudiera parecer. La dificultad para establecer los criterios por los que
una escuela de arquitectura puede seleccionar sus alumnos, alumnos que se supone no
tienen todavia una experiencia en el campo del disefio, son todo menos ficiles, y las
posibilidades de error imposibles de valorar. En este sentido es especialmente significativa la
experiencia que podemos extraer de campos artisticos no arquitecténicos. Asi, en el campo
de la musica, y especificamente en el campo del canto, donde la valoracién se establece por
medio de un elemento tan concreto y mesurable para un especialista como es la calidad de la
voz, los errores de valoracién son absolutamente frecuentes. Una cantante cuya calidad
queda al margen de cualquier duda ha explicado en diversas ocasiones c6mo en su juventud
fue rechazada en casi un centenar de audiciones por expertos maestros de canto, en diversos
paises y por diversos motivos, antes de recibir una valoracién positiva sobre sus posibilidades
de cantante. Si en una actividad donde la importancia de un factor clave y perfectamente
mesurable corno es la voz se producen importantes errores en la apreciacion de las futuras
posibilidades de un aprendiz, ;qué no pasard con la arquitectura, donde los elementos de

comprobacién no son ni de lejos tan evidentes como en el caso del canto?

Las referencias en sus clases de la Escuela de Arquitectura de Barcelona del catedrdtico
Xavier Rubert de Ventés, acerca de experiencias en el tema de los criterios a considerar para
la seleccién de los futuros estudiantes de arquitectura en Estados Unidos, resultan
esclarecedoras sobre la posibilidad de éxito de este tipo de selecciones. Explicaba Rubert
cémo algunos de los sistemas propuestos por las escuelas de Arquitectura fueron
comprobados por medio de su aplicacién a arquitectos de prestigio y se obtuvo alrededor de
un ochenta por ciento de fracasos entre ellos. Es decir, la inmensa mayorfa no hubiera

superado las pruebas de ingreso a las escuelas.

Vemos, pues, que en caso que el conocimiento preciso para ser arquitecto sea un
conocimiento innato, las posibilidades de establecer quiénes lo poseen y quiénes carecen de
él es cuando menos problemdtico, y tampoco poseemos estudios fiables que nos permitan

avanzar desde una base firme.

Esto plantea un dificil problema, no solo pedagégico sino al mismo tiempo deontolégico, a
las escuelas de arquitectura, puesto que si no es fécil establecer criterios de seleccién, o
cuanto menos éstos no son fiables, existe una incapacidad tedrica para decidir cudles, de
entre los alumnos que inician los estudios en una escuela de arquitectura, poseen esa
capacidad innata exigible para el desarrollo de la capacidad creativa, pues si es ésta innata, las

escuelas solo serdn capaces de desarrollarla en aquellos que ya la posefan previamente.
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Establecemos un dificil circulo vicioso, que nos lleva de la necesidad previa que tienen las
escuelas de determinar aquellos que pueden desarrollar ese conocimiento implicito siendo
inexistentes los métodos fiables para determinar, con total seguridad, a aquéllos susceptibles

de convertirse en buenos disehadores.

Desde un punto de vista tedrico el modelo que presentamos no posee la mds minima
solidez. Si la capacidad de producir arquitectura depende de un don innato, entonces es
posible que las escuelas de arquitectura estén de mds, pues aquellos que posean ese

conocimiento innato de una u otra forma ya lo desarrollardn.

3 Resultados de aprendizaje
INVESTIGAR aspectos del entorno habitable para construir una problemdtica.
EXPLORAR la materia para descubrir su potencial de configuracién arquitecténica.

FORMULAR creativamente configuraciones espacio-conceptuales para dar respuesta a
relaciones programdticas, intencionando usos, flujos, dimensiones y significados segtn la

propuesta en funcién del individuo.

PROYECTAR configuraciones arquitectonicas y/o urbanas con sensibilidad artistica,

considerando relaciones con el entorno habitable para atender a la problemdtica planteada.

ELABORAR y COMUNICAR modelando en diferentes soportes (planos, croquis, modelos
espaciales u otros soportes) para integrar de manera innovadora la respuesta a los

interlocutores en relacién a la problematizacidn realizada.

4 Aspectos disciplinares a desarrollar

SENSIBILIZACION vy adquisicién de una PERCEPCION propia de la arquitectura en el
dominio de las relaciones entre el espacio, la forma y la dindmica de los fenémenos en
funcién del hombre.

Familiarizacién con el LENGUAJE ARQUITECTONICO, como expresion ORAL,
ESCRITA y GRAFICA, con el fin de comunicar ideas y propuestas relativas al disefio

arquitecténico.

Capacidad de ABSTRACCION mediante un proceso de OBSERVACION, ANALISIS y

SINTESIS, tanto del espacio real como de situaciones ficticias.

Adquisicién de una capacidad de MANEJO FORMAL Y ESPACIAL, mediante conceptos

basicos trabajados en forma préctica.

Formacién de una CULTURA ARQUITECTONICA, que permita comprender la ciudad
y el entorno en el que habita, asi como los aspectos teéricos e histéricos que condicionan la

arquitectura, y desarrollar una capacidad de critica y fundamentacién.

MOTIVACION por la carrera, estimulando la CREATIVIDAD e IMAGINACION a

través de ejercicios que incentiven su aprendizaje.
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5 sistema de trabajo

El taller funcionard lunes, martes y jueves, a partir de las 15:00 hrs. La hora de término
aproximada serd a las 19:00 hrs. Se trabajard mediante sesiones tedricas y pricticas,

incluyendo visitas a terreno e investigacién.

El trabajo en taller supone un DIALOGO. Por lo tanto, se incentivard la
PARTICIPACION de los alumnos tanto como expositores de sus propios trabajos, como en

correcciones y debates de otros proyectos, buscando desarrollar en ellos una capacidad de

CRITICA FUNDAMENTADA.

Se deberd mantener una CROQUERA del taller, tamafio carta, en la que desarrollardn sus
trabajos y anotardn correcciones. Serd un material pedido en algunas entregas como
complemento al trabajo presentado y serd condicidn exigida para poder corregir. Para cada
ejercicio, deberd explicitarse en la croquera el encargo, el desarrollo del proyecto y los
comentarios de la evaluacién.

Por otra parte, se debera llevar un REGISTRO FOTOGRAFICO de todos los trabajos, el
que serd solicitado en forma digital al final del semestre, y con el que se elaborard el

PORTAFOLIO a fin de afo.

No se aceptard fumar ni consumir alimentos en clase.

6 sistema de evaluacion

Las tareas se organizardn sobre la base de trabajos INDIVIDUALES y GRUPALES, cuya
preparacién y correccién estard a cargo del equipo docente. La ponderacién de trabajos

grupales no superard el 25% de la calificacién final.

La evaluacién de los trabajos estard a cargo del equipo docente, tomdndose para ello en
cuenta el proceso desarrollado por el alumno en la elaboracién del trabajo, y el resultado
final. Se trabajard con un sistema de calificaciones con sistema numérico (1,0 a 7,0),
entregdndose una calificacién semestral. Todas las evaluaciones se considerardn en la nota

final, y no se borrardn notas.

También se realizardn autoevaluaciones y coevaluaciones por parte de los y las estudiantes,
siguiendo el criterio definido en cada ejercicio, y comentando activamente el trabajo de sus

pares.

Para los trabajos grupales e individuales, se utilizaran evaluaciones formativas (correcciones)
y sumativas, definiendo y explicitando claramente los criterios empleados por el equipo
docente.

Los ATRASOS a las entregas (que por lo general serdn a las 15:00 hrs) serdn sancionados
promediando con un 1,0 la calificacién obtenida. Se aceptan atrasos solo hasta 15 minutos
después de la hora de entrega, posterior a ese plazo NO SE RECIBEN. El
INCUMPLIMIENTO de un trabajo se calificard con un 1,0.

El CERTIFICADO MEDICO permite POSTERGAR LA ENTREGA de un trabajo, y no
reemplaza la calificacién. Se aceptardn certificados médicos por inasistencia sélo en un

periodo de 7 dias después de la misma, debidamente aprobados por Secretarfa de Estudios,
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lo que dard opcién a entregar el trabajo en dicho plazo. Serd de responsabilidad del
estudiante entregar el trabajo calculando los dias de postergacion A PARTIR DE LA
FECHA DE ENTREGA y no de la presentacién del certificado.

Otro tipo de inconvenientes que impidan o dificulten cumplir con la entrega deberdn ser
notificados al equipo docente EN FORMA PREVIA A LA INSTANCIA, quedando a

discrecién de éste las medidas a tomar.

'/ Contenidos

1 Unidad: Small.
Esta primera unidad trata sobre la relacién dimensional entre el hombre, sus actos y el
espacio que los acoge. Tiene que ver con el espacio minimo, el habitéculo y el refugio. Se

explorardn en profundidad instancias de representacion planimétrica y axonométrica.

Duraci6n aproximada 3 semanas, ponderacién aproximada 20%.

2° Unidad: Medium.

Esta unidad trata de la relacién entre el ser humano y el habitar. Plantea el desafio de
analizar y comprender una obra de arquitectura, considerando las premisas de disefio y
realizando un levantamiento exhaustivo de la obra. Se realizard un particular hincapié en la

definicién de conceptos espaciales que caractericen y signifiquen la obra analizada.

Posteriormente la obra serd transformada mediante ciertas premisas definidas con

antelacién.

Duraci6n aproximada 5 semanas, ponderacion aproximada 30%.

3° Unidad: Large.

Esta unidad trata del espacio que vincula al habitante con su entorno mediato, el barrio.
Para ello, se recurrird a la resignificacién de espacios publicos. La unidad busca reconocer y
desarrollar conceptos como origen de una propuesta arquitectdnica, y sistematizar el proceso
de disefio con énfasis en la creacién, forma y significado del espacio disefiado.

Esta unidad pretende integrar las anteriores mediante el desarrollo de un trabajo de final, en
el que se ejerciten los problemas fundamentales del disefio arquitecténico. Se realizard un
desarrollo del proceso de diseno con énfasis en la fundamentacién conceptual como origen

de la propuesta arquitectdnica.
Duracién aproximada 6 semanas, ponderacién aproximada 40%.

Los trabajos realizados como parte de Representacion ponderardn el 10% restante.
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