PROGRAMA

1. Nombre de la actividad curricular

Teoria Arqueoldgica lll

2. Nombre de la actividad curricular en inglés

Archaeological Theory Il

3. Unidad Académica / organismo de la unidad académica que lo desarrolla

Departamento de Antropologia

4. Ambitos

(1) Formacion tedrico-metodolégica

5. Horas de trabajo semanal Presencial No presencial
7.5 3 4.5
6. Numero de créditos SCT — 5
Chile
7. Requisitos Teoria Arqueoldgica Il
8. Propdsito general del curso El propdsito del curso es conocer y discutir las

principales escuelas de pensamiento arqueoldgico
gue se han desarrollado desde la década de los ’80,
correspondientes a los denominados enfoques de la
Arqueologia Posprocesual (APP).

El curso se centra en las problematicas propias de
estas variadas corrientes tedricas y en sus abordajes
metodolégicos para resolverlas, evaluando en
forma critica sus limitaciones y proyecciones dentro
de la arqueologia contemporéanea.

Este curso también pondrd en valor reflexiones
generadas desde Latinoamérica y otras areas de
produccion tedrica regional.

9. Competencias a las que Al: Problematizar los diversos desarrollos histéricos
contribuye el curso de la disciplina y de los marcos tedricos-
metodolégicos desde los que se ejerce el quehacer
profesional.




C2: Aportar desde una perspectiva critica a la
solucidn de las necesidades y los problemas sociales
a partir del ejercicio de su profesién.

C3: Valorar criticamente su labor profesional
respetando los compromisos éticos y asumiendo la
importancia del rol social y politico del
conocimiento.

10. Subcompetencias Al1l.1: Comprender los desarrollos hiséricos d ela

antropologia, desde antes de su consolidacion
como Ciencia Social, hasta sus propuestas
actuales.

A1.3: Reconocer el papel del/la antropdlogo/a en la
generaciéon de conocimiento, tomando en
cuenta las consideraciones epistemoldgicas de
su trabajo profesional, de la antropologia y de
las ciencias en general.

C2.2: Promover la difusién vy aplicacion del
conocimiento antropolégico como parte del
compromiso de la carrera para aportar a la
soluciéon de desafios sociales.

C3.1: Realizar una labor profesional fundada en un
compromiso ético y social, problematizando la
relacion entre la diversidad sociocultural, los
marcos legales y los Derechos Humanos.

C3.4: Reconocer la situacion que ocupa el
antropdlogo en su quehacer profesional,
manteniendo una actitud critica frente al
ejercicio de este, considerando sus
consecuencias sociales y politicas.

11. Resultados de Aprendizaje

1. Reconoce, a través de lecturas guiadas, clases lectivas y discusiones grupales, el

contexto y las problematicas que dan origen a los enfoques tedricos
posprocesuales, para comprender el desarrollo tedrico de la arqueologia durante
el siglo XXI.

Problematiza, por medio de las lecturas guiadas y discusiones grupales, el marco
historico, social e ideoldgico que condiciona el reconocimiento de los desarrollos
alcanzados por la disciplina, para integrar de manera critica y reflexiva el
desarrollo tedrico de la Arqueologia desde fines del siglo XX hasta la actualidad.
Examina criticamente, a través de clases expositivas y analisis de casos, los
enfoques tedricos e interpretaciones de las arqueologias posprocesuales, para
reflexionar tanto su impacto en los ambitos cientifico y social, como indagar
nuevas alternativas para su desarrollo en Chile y el mundo.




12. Saberes / contenidos

Unidad 1. Las arqueologias posprocesuales:

Clase 1. Presentacion curso. Introduccion a la teoria desde la arqueologia. Antecedentes
disciplinares de las arqueologias post-procesuales tales como Arqueologia Historico-
Cultural; Arqueologias Procesuales y Nueva Arqueologia, y sus limitaciones.

Clase 2. La arqueologia post-procesual desde una perspectiva critica. Temdticas a
considerar: a) Cultura material como reflejo directo del pasado, b) Etnoarqueologia y
teorias de rango medio, c) Positivismo, procesualismo, funcionalismo, d) Género, €)
Naturalizacion de categorias, y f) Otras criticas. Introducciéon a las arqueologias
posprocesuales y sus fundamentos.

Clase 3. Desarrollo de las arqueologias posprocesuales a partir de la nocién de la cultura
material socialmente significativa. Aproximaciones desde la construccién simbdlica del
mundo al poder como reestructuracion de lo social.

Clase 4. Andlisis de casos aplicados. Identificar las criticas y evaluar cémo se proyectan
para dar forma al desarrollo de las arqueologias posprocesuales.

Unidad 2. Proposiciones de las arqueologias posprocesuales:

Clase 5. Arqueologia, sociedad y representacion. Agencia y énfasis en el individuo activo,
la cultura material, el simbolismo y las relaciones sociales.

Clase 6. Arqueologia y género. Dindmicas de poder. Aproximaciones a la arqueologia
feminista. Repercusiones en diversas areas de produccion tedrica.

Clase 7. Relativismo cientifico. La arqueologia socialmente activa. Cuerpo, materialidad
y vida social. Arqueologia e interpretacion.

Clase 8. Analisis de casos aplicados. Identificar los fundamentos y evaluar cémo se
articulan para dar continuidad a las arqueologias posprocesuales.

Unidad 3. Las arqueologias posposprocesuales:

Clase 9. El giro fenomenoldgico en arqueologia. Ser, habitar, cuerpo. La constituciéon de
una tercera via para la interpretacién arqueoldgica. Paisaje y temporalidad.

Clase 10. Arqueologia simétrica. Una nueva ontologia: objetos, sujetos, agentes.
Mediaciones y transformaciones.




Clase 11. El pasado contemporaneo. Arqueologias poscolonialistas y sus fundamentos.
Poscolonialismo y arqueologia social latinoamericana.

Clase 12. Andlisis de casos aplicados. Identificar las derivaciones y evaluar cémo se
proyectan hacia nuevas formas de las arqueologias posprocesuales.

Clase 13. El giro ontolégico. Perspectivismo y teoria social. Aportes desde Latino
América.

Clase 14. Cierre del curso. Revisidon de principales tematicas.

13. Metodologia

- Clases lectivas para entregar bases tedricas y conceptuales.
- Lecturas guiadas para su discusion semanal.

- Discusiones grupales programadas.

- Analisis de casos aplicados.

14. Evaluacion

- Serealizaran tres evaluaciones orales (20% cada una) sobre los contenidos
semanales, las cuales seran asignadas secuencialmente para las tres unidades
del curso.

- Serealizara una evaluacién escrita (20%) sobre los casos aplicados al finalizar
cada unidad.

- Se evaluara la participacidon semanal durante la clase (10%).

15. Requisitos de aprobacion

- Asistencia a clases: 80% (presencial).

- Nota de aprobaciéon minima (escala de 1.0 a 7.0): 4.0.

- Requisitos para eximicidon a examen: 5.0 (pondera un 40% con la nota final del curso).

Politicas del Curso

Integridad Académica: Los académicos apoyan un ambiente de trabajo libre de copiay
plagio. Cada estudiante es responsable de saber que es copia y plagio, y de evitar ambos.

Los estudiantes que sean sorprendidos en estas actitudes seran sometidos a los
reglamentos internos de la Universidad para estos casos.




Estudiantes en situacién de discapacidad: Los estudiantes que presenten algln tipo de
discapacidad deben informar al profesor a cargo del curso. No tendran impedimento
para seguir este curso.

Ausencias: la ausencia a evaluaciones deberd ser debidamente justificada segln los
reglamentos internos de la Universidad.

Los docentes se reservan el derecho de alterar este programa y el cronograma para
acomodarse a los requerimientos de aprendizaje de los estudiantes, segun el calendario
académico.

16. Palabras Clave

Teoria  arqueoldgica, posprocesualismo, posestructuralismo, posmodernidad,
arqueologia contextual.
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20. Cronograma

Semana | Fecha Modalidad |Tema |Evaluacion Retroalimentacion
viernes 18 marzo clase
1]2022 presencial 1
viernes 25 marzo clase
22022 presencial 2 exposicién grupal
clase
3| viernes 1 abril 2022 presencial 3 exposicion grupal
exposicidon
clase |individualy
4 | viernes 8 abril 2002 presencial 4 discusidn escrita
viernes 15 abril 2022
clase
5 | viernes 22 abril 2022 | presencial 5 retroalimentacion
clase
6 | viernes 29 abril 2022 | presencial 6 exposicion grupal
clase
7 | viernes 6 mayo 2022 | presencial 7 exposicion grupal
exposicion
clase |individualy
8 | viernes 13 mayo 2022 | presencial 8 discusidn escrita
viernes 20 mayo 2022
clase
9 | viernes 27 mayo 2022 | presencial 9 retroalimentacién
clase
10 | viernes 3 junio 2022 | presencial 10 exposicion grupal
clase
11 | viernes 10 junio 2022 | presencial 11 exposicion grupal
exposicion
clase |individualy
12 | viernes 17 junio 2022 | presencial 12 discusidn escrita
clase
13 | viernes 24 junio 2022 | presencial 13
clase
14 | viernes 1 julio 2022 cierre 14 retroalimentacion
15 | viernes 8 julio 2022 recuperativas
16 | viernes 15 julio 2022 | examenes




