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FORMATO DE PLANIFICACION DE CURSO

. DATOS GENERALES DEL CURSO

Nombre del curso: EVALUACION SOCIAL DE PROGRAMAS Y PROYECTOS Caddigo del curso:

Profesor/a: CARLA FRIAS ORTEGA

Descripcidn general del curso:

La preparacién y evaluacion de programas y proyectos es parte importante de la formacién curricular del Trabajo social y de las
ciencias sociales, debido a que constituye una de sus ocupaciones, pues se relaciona directamente con la toma de decisiones de
asignacion de recursos publicos a proyectos y programas de inversidn social. Dichas decisiones deben ser guiadas por principios,
metodologias e informacidn confiable que permitan reducir incertidumbre de las alternativas, seleccionar aquellas innovadoras que
retornen mayor beneficio y ventajas las personas y a la sociedad mediante el cumplimiento de sus objetivos y metas.

La evaluacion social de programas y proyectos sociales, tanto en Chile como en Latinoamérica, se enmarca principalmente en el
enfoque de efectividad para el Desarrollo, lo que apunta a medir no sélo los resultados esperados, sino también los procesos y los
impactos logrados. Por lo anterior, es relevante propiciar el desarrollo de competencias y habilidades que permita a los y las
estudiantes a futuro desenvolverse como evaluadores de programas y proyectos sociales, lo que nos lleva a presentar diversas
metodologias, dialogar entre ellas y establecer pardmetros y estandares de calidad de las evaluaciones sociales de programas vy
proyectos.

La asignatura es introductoria, entregard los conceptos fundamentales para entender en qué consisten las evaluaciones sociales de
programas y proyectos, por qué son importantes, cdmo se disefian e implementan, y cdmo usar sus resultados. Combinando clases
tedricas y casos de estudio basados en evaluaciones reales, con especial énfasis en la metodologia experimental, se revisaran las
ventajas y limitaciones del analisis para el caso de las intervenciones sociales.
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Asimismo, se discuten otros temas que son relevantes para cualquier tipo de evaluacién de programas, tales como medir
adecuadamente los resultados de interés, asegurar la calidad de los datos y usar los resultados en el disefio de programas y politicas
nuevas o en redisefio de las actuales. La asignatura Evaluacidn social estd disefiada para mostrar multiples herramientas de andlisis,
asi como para dar cuenta de la institucionalidad publica responsable de los procesos de evaluacién social y monitoreo de programas
y proyectos sociales.

Competencias a las que contribuye el curso!
Las competencias dentro del dmbito de investigacion social son:

2.1 Realizar investigaciones evaluativas que formulen preguntas relevantes al campo de los fendmenos y realidad social, aplicando
metodologias pertinentes provenientes de distintas areas del conocimiento de las ciencias sociales y humanidades

i) Integrar distintas aproximaciones tedricas, debates y dimensiones relevantes para el campo de los fendmenos sociales vinculados
a la desigualdad social, cultural, econdmica y politica.

ii) Aplicar metodologias provenientes de distintos marcos conceptuales para el estudio de la realidad sociohistérica chilena y
latinoamericana, en proyectos de investigacién.

2.2. Realizar investigaciones de caracter basico y/o aplicado que generen conocimiento y reflexion, que problematicen los
horizontes y quehacer del campo profesional del Trabajo Social

i) Reconocer los distintos debates actuales y tematicas, relacionadas con el quehacer profesional del Trabajo Social

ii) Formular preguntas o puntos de vista que generen intervenciones sociales pertinentes a los desafios sociales del pais, capaces de
proponer nuevas perspectivas en diversas areas del conocimiento.

Resultado de aprendizaje general para el curso:
Al final del curso el/la estudiante estard en condiciones de:

! Sefialar explicitamente las competencias del pregrado a las que este curso contribuye (ver matriz de competencias)
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Comprende y valora la aportacion de las metodologias de evaluacidn social de programas y proyectos al quehacer del trabajador
social.

Conoce los sistemas de evaluacidn social vigentes en relacion al ejercicio profesional del trabajo social.

Analiza los factores que inciden en las evaluaciones sociales de proyectos, identificando las fortalezas y debilidades de la medicion
social.

Analiza el papel que juegan el sistema nacional de inversiones en la intervencién social e innovacion social.

Actitud de compromiso frente a los problemas sociales y culturales, visualizando los métodos pertinentes para medir los cambios
y resultados a mediano o largo plazo.

Genera espacios de intercambios, reflexidn y andlisis criticos a nivel interdisciplinar divulgando las propuestas elaboradas.
Conocer las fuentes de datos disponibles para evaluacién sociales de programas y proyectos, asi como para el monitoreo de
Programas y proyectos.

Comunica los resultados de manera inteligible, utilizando un lenguaje adecuado a diferentes audiencias, tanto verbal como
escrito.

Estrategia general de ensefianza:

Esta asignatura 3 unidades, las cuales se han organizado en didacticamente en 3 sesiones cada una, mas las actividades de evaluacién
gue son 2 por lo que se contemplan 10 sesiones de clases mas 2 de evaluacion. Ella da un total de 12 sesiones durante el segundo
semestre.

La asignatura es tedrico-practico, combina actividades individuales y grupales, ello implica que las dos primeras actividades son
individuales y la tercera es una evaluacién en equipo.

La asignatura sera operacionalizada en forma de Seminario Avanzado, por lo que cada estudiante deberd cubrir un nimero especifico
de puntos en cada una de las actividades reportadas como basicas para acreditar el curso. Entre las cuales, los estudiantes realizaran
la exposicién de lecturas sugeridas por tema, en las que se combina la presentacién de conceptos tedricos, con la discusion de
aplicaciones y experiencias concretas relacionadas con los procesos de produccién y analisis de programas/proyectos.
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Para este fin, las clases seran online y estaran estructuradas de la siguiente manera:

(a) bloque tedrico: se expondran conceptos y miradas tedricas pertinentes por parte de la docente en 20 minutos.

(b) bloque practico: cada estudiante realizara un ejercicio practico (*) en base a los contenidos tedricos presentados en el bloque
anterior, se destinara 30 minutos.

(c) Bloque de integracién: se podran en comun los aprendizajes obtenidos, se retroalimentaran los ejercicios y corregiran los posibles
errores de la actividad practica, se destinara 40.

(*) Los ejercicios practicos en linea seran en computadores personales de cada estudiante, orientados al trabajo con datos y al
analisis mediante software estadistico y planilla de cdlculos, lo que sera con informes escritos a elaborar en grupo, en los que se
busca vincular los procesos de andlisis de informacidn con la interpretacién de resultados y la redaccion de informes.

Estrategia general de evaluacion de aprendizajes:

Se desarrollan dos evaluaciones:

un control de lecturas con fichas bibliograficas al primer mes de clases (termino tercera semana), y un disefio de proyecto con
entregas parciales (termino octava semana y décima semana). Este disefio sirve como evaluacion integradora de fin de curso.
Ademas, el curso considera una serie de tareas menores ayudaran a la progresion de los/as estudiantes en las

unidades y contenidos permitiendo avanzar paulatinamente para la entrega final.

Sistema de calificaciones y requisitos de aprobacion:
e Controles de lectura: 30%
e Informe de evaluacion y exposicion: 40%+30%= 70%

El promedio de notas del semestre tiene una ponderacion del 60% y el examen 40%. La nota de aprobacion del curso es 4.0 (cuatro
punto cero). Se eximiran del examen quienes obtengan un promedio igual o superior a 5.5 (cinco puntos cinco)

Normativa del curso (politicas sobre asistencia, puntualidad, participacion en clase, honestidad académica, seguridad, otros.):

e Asistencia minima: 50%
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e Exdamenes: tendran derecho a rendir el examen final en dos oportunidades los/las estudiantes que hayan obtenido nota de

presentacién igual o superior a 3,5 (tres comas cinco), siempre que hayan rendido las evaluaciones contempladas en el
programa y que cumplan con el porcentaje de asistencia exigido en el programa del curso. Estas evaluaciones parciales
deberan ser resueltas e informadas a los/las estudiantes al menos una semana antes del examen respectivo.

Los/las estudiantes que no hayan alcanzado el promedio indicado en el inciso anterior, sélo tendran derecho presentarse al
examen en segunda oportunidad, siempre que hayan rendido las evaluaciones parciales obligatorias contempladas en el
programa de la asignatura.

Los/las estudiantes que, teniendo derecho no se presenten a la primera oportunidad, perderan esa opcion. En el caso que no
se presenten a examen de segunda oportunidad, se consideraran como reprobados/as.

Bibliografia Basica y complementaria:

Bibliografia Basica:

1.

w

Ministerio de Desarrollo Social (2016): “Metodologia de medicién de pobreza Multidimensional con entorno y redes”. Gobierno
de Chile, Ministerio de Desarrollo Social: Serie Documentos Metodolégicos N232, Division Observatorio Social. Version revisada:
26 de Diciembre de 2016.

Cohen y Franco (1992) Evaluacién de proyectos sociales, Cepal.

HM Treasury. (2011). The Green Book, Appraisal and Evaluation in Central Government, Reino Unido.

Weiss, C. (1982), Investigacion evaluativa. Métodos para determinar la eficiencia de los programas de accién, México, Editorial
Trillas.

Ministerio de Desarrollo Social. (2011). Subsistema de Evaluacién ex post en el Sistema Nacional de Inversiones de Chile: La
experiencia de la Evaluacién Ex Post de Simplificada del afio 2011. Departamento de Estudios, Divisién de Evaluacién Social de
Inversiones. Chile.

MIDEPLAN. (2011). Disefio de una metodologia para la evaluacién de impacto de proyectos de inversién publica. EMG
Consultores para MIDEPLAN. Chile.

Moral I. (2009). Técnicas Cuantitativas de Evaluacion de Politicas Publicas.




*\, FACULTAD DE
%\ CIE NC IAS DEPARTAMENTO DE
ﬂ SOCIALES | TRABAJO SOCIAL

UNIVERSIDAD DE CHILE

8. Navarro H, King K, Ortegén E, Pacheco J. (2006). Pauta metodoldgica de evaluacion de impacto ex-ante y ex-post de programas
sociales de lucha contra la pobreza. Instituto Latinoamericano y del Caribe de Planificacion Econdmica y Social (ILPES), CEPAL,
Naciones Unidas.

9. Ortegon E, Pacheco J, Prieto A. (2005). Metodologia del marco légico para la planificacion, el seguimiento y la evaluacién de
proyectos y programas. Instituto Latinoamericano y del Caribe de Planificacién Econdmica y Social (ILPES), CEPAL, Naciones
Unidas.

Bibliografia Complementaria

1. Ministerio de Desarrollo Social (2015): “Nueva Metodologia de Medicidn de la Pobreza por Ingresos y Multidimensional”.
Gobierno de Chile, Ministerio de Desarrollo Social: Serie Documentos Metodolégicos N228, Divisién Observatorio Social.
Version revisada: 26 de Enero de 2015

2. OPHI (Oxford Poverty and Humand Development Initiative) (2015): Las dimensiones faltantes en la medicién de la pobreza.
Corporacién Andina de Fomento (CAF), Bogota: 2015, 142 p.

3. CONEVAL (2013): Manual para el Disefio y la Construccién de Indicadores. Instrumentos principales para el monitoreo de
programas sociales de México. Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social, Gobierno Federal: México

4. RAGIN, CHARLES. (2007). La construccién de la investigacion social, introduccién a los métodos y su diversidad. Bogota: Siglo
del Hombre Editores

5. PNUD. (2002). Manual de Seguimiento y evaluacion de resultados. Oficina de Evaluacién. 273

6. Yishay A, Tunstall R. (2010). Impact Evaluation of Infrastructure Investments: The experience of the Millennium Challenge
Corporation.

7. Ministerio de Desarrollo Social. (2013a). Estudio de Evaluacion Socioeconémica Ex Post de Impacto del Embalso Puclaro.
Departamento de Estudios con Green Lab UC, Divisién Evaluacion Social de Inversiones. Chile.

8. MIDEPLAN. (2010). Benchmarking de Sistemas de Inversidon Publica. Departamento de Estudios. Chile.
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DEPARTAMENTO DE

1. MICROPLANEACION POR SESION
-Recuerde sacar las evaluaciones de la planeaciéon de actividades dentro del aula-

Propdsitode Aprendizaje? Sesion Unidad| EstruduradelaSesion Criterios de desempefio Contenido Contenido Ledturas Reaursos Eledroniaos
fundamental
Elementos generales 1 1 |e Exposicion + Trabajo Les estudiantes conocen la e Evolucidn Histdrica de Sistema |e Coheny Franco (1992) Ppt + video +
de la evaluacién aplicado estructura y funcionamiento la evaluacién social de Nacional Evaluacién de proyectos Ejercicio
social. general del Sistema Nacional programa y proyectos de sociales, Cepal.
de Inversiones en Chile y su e Los Desafios del Inversione| e Weiss, C. (1982),
vinculacién con los Desafios Desarrollo (ODS) sen Chile.|  Investigacion evaluativa.
del Desarrollo (ODS) e Sistema Nacional de Métodos para determinar
Inversiones en Chile. la eficiencia de los
programas de accion,
México, Editorial Trillas.
2 1 Exposicion + Trabajo Les estudiantes conocen el e Rol de los organismos Eficiencia y|e RAGIN, CHARLES. (2007). Ppt + video +
aplicado Rol de los organismos publicos responsable Eficacia de La construccion de la Ejercicio
publicos responsable de la de la evaluacién social los investigacion social,
evaluacion social de de programas 'y Proyectos introduccion a los
programas y proyectos. proyectos. métodos y su diversidad.
Son capaces de diferencias e Conceptualizaciéony Bogota: Siglo del Hombre
los conceptos de Eficiencia y medicién de Eficiencia y Editores
Eficacia aplicados a los Eficacia de los
Proyectos sociales. Proyectos sociales
3 1 Exposicion + Trabajo e Les estudiantes e Sistemas de e HM Treasury. (2011). The Ppt + video +
aplicado identifican los principales seguimiento: Green Book, Appraisal Ejercicio
componentes del compromisos de and Evaluation in Central
Sistemas de seguimiento: gestion institucional y Government, Reino
compromisos de gestion gestion publica. Unido.
12 Control institucional y gestién
publica.
4 Exposicion + Trabajo e Les estudiantes conocen e Gestién publica para efectos |e Ministerio de Desarrollo Ppt + video +
aplicado el funcionamiento del resultados y sus efectos sobre los Social. (2011). Subsistema Ejercicio
sistema de Gestion sobre los sistemas de sistemas de| de Evaluacién ex post en
publica y pueden solicitar evaluacion/ Gobierno evaluacién/| el Sistema Nacional de
informacion a través de abierto/ transparencia. Inversiones de Chile: La
experiencia de la

2 En este apartado se incluye el propdsito del curso o los objetivos de la unidad.
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las plataformas de
transparencia publica.

Evaluacién Ex Post de
Simplificada del afio
2011. Departamento de
Estudios, Division de
Evaluacién Social de
Inversiones. Chile

Politicas publicas y 5
evaluacion social

datos

Exposicion + Trabajo Les estudiantes conocer Introduccién a la marco |e Ministerio de Desarrollo Ppt + video +
aplicado los marcos conceptuales Evaluacion de politicas conceptual Social (2016): Ejercicio
basicos de la Evaluacién publicas y politica social “Metodologia de
de politicas publicas. —marco conceptual medicién de pobreza
Multidimensional con
entorno y redes”.
Gobierno de Chile,
Ministerio de Desarrollo
Social: Serie Documentos
Metodoldgicos N232,
Division Observatorio
Social. Versién revisada:
26 de diciembre de 2016
6 Exposicién + Trabajo Les estudiantes conocer Diferencias entre la Diferencias e Ministerio de Desarrollo Ppt + video +
aplicado las Diferencias entre la evaluacién econémica y entre la Social. (2013a). Estudio Ejercicio
evaluacion econdmica y evaluacion social de evaluacion de Evaluacién
evaluacion social de proyectos. econdémica Socioecondmica Ex Post
proyectos. Identificacion general y de Impacto del Embalso
Les estudiantes de algunas evaluacion Puclaro. Departamento
Identifican algunas Metodologias aplicadas social de de Estudios con Green
Metodologias aplicadas segln tipo de proyectos Lab UC, Divisién
segun tipo de evaluacién evaluacion de Evaluacién Social de
de proyectos. proyectos. Inversiones. Chile.
e MIDEPLAN. (2010).
Benchmarking de
Sistemas de Inversion
Publica. Departamento
de Estudios. Chile.
7 Exposicion + Trabajo Les estudiantes conocen Metodologias para el Conocen al{e Moral I. (2009). Técnicas Ppt + video +
aplicado algunas Metodologias levantamiento de menos una Cuantitativas de Ejercicio
para el levantamiento de informacién y Metodologil Evaluacién de Politicas
informacion y organismos organismos aparael Publicas.
generadores de datos. generadores de datos. levantamie
nto de
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Metodologias de
evaluacion

8 3 | Exposicion + Trabajo Les estudiantes conocer Introduccién a la Conocer los|e  Ortegén E, Pacheco J, Ppt + video +
aplicado los principales Evaluacioén de disefio principales Prieto A. (2005). Ejercicio
componentes tedricos y component Metodologia del marco
métodos de Evaluacion es tedricos légico para la
de disefio planificacion, el
seguimiento y la
evaluacion de proyectos y
programas. Instituto
Latinoamericano y del
Caribe de Planificacion
Econdmica y Social
(ILPES), CEPAL, Naciones
Unidas.
9 3 | Exposicion + Trabajo Les estudiantes conocer Introduccion a la Conocea |e PNUD. (2002). Manual de Ppt + video +
aplicado los principales Evaluacion de procesos | nivel bdsico|  Seguimiento y evaluacion Ejercicio
componentes tedricos y Introduccién a la los de resultados. Oficina de
22 Control métodos de Evaluacién Evaluacion de la gestion métodos Evaluacion. 273
de procesos y de gestion mas
utilizados
10 3 Exposicion + Trabajo Les estudiantes conocer Introduccion a la Conocea |e Navarro H, King K, Ppt + video +
aplicado los principales Evaluacién de nivel basicol  Ortegon E, Pacheco J. Ejercicio
componentes tedricos y desempefio los (2006). Pauta
métodos de Evaluacion Introduccién a la métodos metodoldgica de
de desempefio Evaluacion de impacto mas evaluacion de impacto
Les estudiantes conocer Introduccidn a la utilizados ex-ante y ex-post de
los principales Evaluacion de impacto programas sociales de
componentes tedricos y lucha contra la pobreza.
métodos de Evaluacion Instituto Latinoamericano
de impacto Les y del Caribe de
estudiantes conocer los Planificacién Econémica y
principales componentes Social (ILPES), CEPAL,
tedricos y métodos de Naciones Unidas.
Evaluacién de impacto
11 3 | Discusién grupal de las Les estudiantes realizan un Anglisis critico de las Identificaale Guia de apoyo para Ppt + video +
08/01/21 ventajas y desventajas analisis critico de los ventajas y desventajas de| los menos debate en grupo Ejercicio
de los diversos tipos de diversos tipos de los diversos tipos de dos elaborado como material
evaluaciones. evaluaciones. evaluaciones. ventajas y de la asignatura.
R A2 dos
Exposicion e desventajas
informe trabajo
de integracion
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12 Presentacion de casoy |e Les estudiantes realizan un Andlisis critico de las Conoce e Yishay A, Tunstall R. Ppt + video +
15/01/21 célculo de promedio analisis critico de los ventajas y desventajas de| metodolog|  (2010). Impact Evaluation Ejercicio
final de asignatura. diversos tipos de los diversos tipos de fa de eval of Infrastructure
evaluaciones. evaluaciones. de Investments: The
impacto experience of the

Millennium Challenge

Corporation.

e MIDEPLAN. (2011).
Disefio de una
metodologia para la
evaluacion de impacto de
proyectos de inversidn
publica. EMG Consultores
para MIDEPLAN. Chile.
Yishay A, Tunstall R.
(2010). Impact Evaluation
of Infrastructure
Investments: The
experience of the
Millennium Challenge
Corporation.

21/01/21 CIERRE DE ACTAS e PUBLICACION DE e REGISTRO DE ACTAS U-

NOTAS FINALES CURSOS

1. PAUTAS Y CRITERIOS DE EVALUACION
-- Incluir Pautas y matrices de evaluacion de trabajos y actividades- -

Dentro de las estrategias a considerar en esta asignatura se encuentran aquellas dirigidas a impulsar el desarrollo de las habilidades de analisis
critico de informacién, manejo de software ademas de la correcta expresion oral y escrita, por lo que dentro de la evaluacién se ha considerado:

1.- Controles individuales:
a. Ejercicio prdctico en base a lo visto en clase.

b. Ejercicio prdctico a partir de Lecturas asignados al inicio del semestre.
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Requisitos de control de lectura: se haran de manera individual. Seran asignadas por el profesor responsable el primer dia de clase. Debe

cumplir con los siguientes requisitos:

Informacién biografica del autor. lineas de investigacion, datos claves de la publicacidn.

Sintesis de metodologia analizada: conceptos tedricos claves, estrategia argumentativa, fuentes de informacidon usados, métodos
utilizados.

Deberd sefialar su conclusién personal sobre la lectura en relacién con su aporte al curso.

El reporte sera entregado por medio de la herramienta Material alumno (U-curso).

2.- La presentacion y entrega de un informe final.

El

ensayo final tiene como propdsito fundamental que el estudiante integre en un solo documento su experiencia de aprendizaje en los

distintos niveles de andlisis contemplados en el curso, es decir, debera demostrar en un ensayo su capacidad de manejo tedrico, metodolégico
aplicado a un programa o politica social previamente elegida. Dicho trabajo deberd entregarse en la fecha establecida por la profesora responsable.

Requisitos de Exposicidn: La presentacion de los trabajos finales se realizara en las dos ultimas sesiones de clase. Deberd seguirse el formato

establecido en las secciones anteriores referente a la exposicidn de lecturas. Sin embargo, por tratarse del producto final, debera:

Tener una duracion de 10 minutos

Se hard una contextualizacion del Programa.

Deberad sefialar el marco tedérico- metodoldgico utilizado.
Se expondran los argumentos principales y

Finalmente, las conclusiones.

Requisitos reporte escrito: Se conservara el formato de los trabajos escritos con las siguientes caracteristicas:

Extensién 10 cuartillas

Portada, con titulo, nombre del autor, fecha y lugar.

Abstract. No mayor de 5 lineas.

Introduccidn. Se presenta el contexto general de la politica o programa a analizar

Discusion tedrica. Debe sefalarse un marco de referencia conceptual que apoye el anélisis a realizar
Metodologia de analisis. Se presenta una discusidn sobre los métodos o modelos utilizado en el trabajo
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g) Fuentes de informacién
h) Conclusiones. Consiste de la presentacion de los resultados e incluyen un apartado de comentarios sobre las ventajas y desventajas del
programa, asi como una evaluacion general de sus resultados.

Los criterios de evaluacion de cada una de las actividades a realizar en la asignatura se presentan a continuacién:
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RUBRICA PARA EVALUAR CONTROL DE LECTURA (Exclusivo de la profesora)

Fecha:

Sesion:

Claves: 1. = DEFICIENTE 2= REGULAR 3= SATISFACTORIO 4= BUENO 5=EXCELENTE

Aspectos a 5 4 3 2 1 Puntaje
evaluar/Escala Obtenido
Entendimiento del Domina todos los Domina la mayor Domina solo Domina solo uno No domina los

Contenidos aspectos del parte de los algunos aspectos de los aspectos del aspectos
contenido aspectos del del contenido contenido importantes del
contenido contenido
Descripcion del tema Expone claramente Expone con Expone con Expone con No tiene claridad
todos los aspectos claridad la mayor claridad solo claridad solo uno en su exposicion
del tema. parte de los algunos aspectos de los aspectos No Incluye los
Incluye todos los aspectos del tema. del tema. importantes del aspectos
aspectos Incluye todos los Incluye algunos tema. requeridos en el
requeridos en el aspectos aspectos Incluye pocos formato de
formato de requeridos en el requeridos en el aspectos exposicion.
exposicion formato de formato de requeridos en el
exposicion exposicion formato de
exposicion

Discusion
conceptual

La revision de
literatura es
relevante. Utiliza
los conceptos de
forma apropiada,
de acuerdo a los
objetivos a lograr
en el trabajo.
Presenta una
lectura critica de
los autores,
mediante un
didlogo
informado y bien
documentado.

La revision de
literatura es
relevante. Utiliza
algunos
conceptos de
forma
apropiada, de
acuerdo a los
objetivos a
lograr en el
trabajo. Presenta
una lectura
medianamente
critica de los
autores,
mediante un
didlogo
informado y bien
documentado.

La revision de
literatura es
poco relevante.
Utiliza algunos
conceptos de
forma un poco
superficial, y a
veces parece
que no estan
totalmente de
acuerdo a los
objetivos a
lograr en el
trabajo. Presenta
una lectura poco
critica de los
autores,
mediante un
didlogo
informado y
documentado.

La revision de
literatura no es
relevante. Utiliza
los conceptos de
forma superficial
y confusa, sin
que se vinculen
a los objetivos
del trabajo. No
presenta una
lectura critica de
los autores,
mediante un
didlogo
informado y bien
documentado.
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Metodologia de
Analisis

La metodologia
de andlisis es
adecuaday
coherente con
los objetivos
planteados en el
trabajo. Se
discuten sus
limitaciones y
ventajas. Se
sefiala la forma
en que se hizo la
implementacién
del método en
este trabajo.

La metodologia
de andlisis es
adecuaday
coherente con
los objetivos
planteados en el
trabajo. Se
discuten algunas
de sus
limitaciones y
ventajas. Se
sefiala la forma
en que se hizo la
implementacién
del método en
este trabajo.

La metodologia
de andlisis es
regularmente
adecuada y poco
coherente con
los objetivos
planteados en el
trabajo. Se
discuten
superficialmente
sus limitaciones
y ventajas. Se
sefiala con poca
claridad la forma
en que se hizo la
implementacién
del método en
este trabajo.

La metodologia
de andlisis no es
adecuaday
coherente con
los objetivos
planteados en el
trabajo. Se
discuten de
forma breve y
superficialmente
sus limitaciones
y ventajas. No
se sefiala la
forma en que se
hizo la
implementacién
del método en
este trabajo.

Total
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RUBRICA DE AUTO Y CO-EVALUACION DE LA EXPOSICION ORAL

Nombre de los estudiantes:
Claves: 1. = DEFICIENTE 2= SATISFACTORIO 3= BUENO 4= EXCELENTE

Fecha:

Aspectos a
evaluar/Escala

4

3

2

1

Puntaje
Obtenido

Comenta la
informacion
relevante

El estudiante comenta los puntos
importantes del material sin
consultarlo.

El estudiante comenta los puntos
importantes, pero recurre al material
revisado.

El estudiante comenta algunos de los
puntos importantes recurriendo al
material revisado.

El estudiante no comenta los puntos
importantes.

Identifica los
Detalles

El estudiante comenta varios detalles
para cada punto importante sin
consultar el material.

El estudiante comenta detalles para
cada punto importante, pero recurre al
material revisado.

El estudiante comenta algunos de los

detalles para algunos de los puntos pero

recurriendo al material.

El estudiante no comenta detalles
con precision.

Distingue los
hechos

El estudiante identifica los hechos en
el material revisado y proporciona
una explicacién de por qué son
hechos y no opiniones.

El estudiante identifica algunos hechos
en el material revisado y proporciona
una explicacién de por qué son hechos
y no opiniones.

El estudiante identifica algunos hechos en

el material revisado pero la explicacion
proporcionada es confusa.

El estudiante no identifica los
hechos en el material revisado.

Distingue las

El estudiante identifica las opiniones

El estudiante identifica algunas
opiniones en el material revisado y

El estudiante identifica algunas opiniones
en el material revisado pero la explicacién

El estudiante no identifica las
opiniones en el material revisado.

opiniones en el material revisado y proporciona

una explicacién de por qué son proporciona una explicacion de por proporcionada es confusa.

opiniones y no hechos. qué son opiniones y no hechos.
Sintetiza el El estudiante utiliza pocas oraciones El estudiante utiliza varias oraciones El estudiante resume la mayor parte del El estudiante utiliza segmentos
material para resumir el material revisado. para resumir el material revisado. material revisado pero de forma completos del material revisado

desorganizada.

para resumirlo.

Actividad didactica

La actividad cumple con los objetivos de la
sesion. Esta disefiada para mantener la
atencion de los participantes, promueve la
reflexion y la aplicabilidad de los
contenidos

La actividad cumple parcialmente con los
objetivos de la sesidn. Estd disefiada para
mantener la atencion de los participantes,
promueve la reflexidn y la aplicabilidad de
los contenidos

La actividad cumple muy poco con los objetivos
de la sesion. Mantiene parcialmente la atencién

de los participantes, aunque promueve

parcialmente la reflexion y la aplicabilidad de los

contenidos

La actividad cumple parcialmente con los
objetivos de la sesion. No logra mantener
la atencidn de los participantes y
promueve parcialmente la reflexion y la
aplicabilidad de los contenidos

Total




*

gp \
&

FACULTAD DE

CIENCIAS
SOCIALES

UNIVERSIDAD DE CHILE

DEPARTAMENTO DE

TRABAJO SOCIAL

RUBRICA PARA EVALUAR EL TRABAJO FINAL

(Primera parte: sobre la Forma)
Claves: 1. = DEFICIENTE 2= SATISFACTORIO 3= BUENO 4= EXCELENTE

Indicador

2

1

Puntaje Obtenido

Enfoque en el tema

Hay un tema claro y bien
enfocado. Se destaca la
idea principal y es
respaldada con
informacion detallada y
esquematiza los puntos
principales a discutir.

La idea principal es clara,
pero la informacién de
apoyo es general.

La idea principal es algo
clara, esquematiza algunos
o todos los puntos a
discutir, pero no menciona
el tema o se necesita
mayor informacion de
apoyo.

La idea principal
no es clara. No
menciona el tema
y ni los puntos a
discutir. Parece
haber una
recopilacion
desordenada de
informacion.

Apoyo del Tema

Pertinente, dando detalles
de calidad que
proporcionan al lector
informacion que va mas
allad de lo obvio y
predecible.

Los detalles de apoyo y la
informacion estdn
relacionados, pero existen
elementos sin apoyo.

Los detalles de apoyo y la
informacion estan
relacionados, pero varios
aspectos claves de la
historia estan sin apoyo.

Los detalles de
apoyoy la
informacién no
estdn claros o no
estan
relacionados al
tema.

Opinién

La opinién presenta una
afirmacion clara y bien
fundamentada de la
posicion del autor sobre el
tema.

La opinidn presenta una
afirmacion clara de la
posicion del autor sobre el
tema.

Hay una opinidn, pero ésta
no expresa la posicion del
autor claramente.

No hay ninguna
opinién

Estructura de
parrafos

Existen parrafos
claramente visibles:
introduccion, cuerpoy
conclusion. Cada parrafo en
el cuerpo del trabajo gira
alrededor de una idea
principal.

Existen parrafos pero
algunos de éstos no estan
correctamente elaborados.

Existen parrafos; pero no
estan correctamente
elaborados.

No ha escrito
suficiente.

Evidencia y ejemplos

Toda la evidencia y los
ejemplos son especificos,
relevantes y las
explicaciones dadas
muestran coémo cada
elemento apoya la opinién
del autor.

La mayoria de la evidencia
y de los ejemplos son
especificos, relevantes y las
explicaciones dadas
muestran coémo cada
elemento apoya la opinién
del autor.

Por lo menos un elemento
de evidencia y alguno de
los ejemplos es relevante y
hay alguna explicacién que
muestra cdmo ese
elemento apoya la opinién
del autor.

La evidencia y los
ejemplos No son

relevantes y/o no
estan explicados.
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Gramaticay
ortografia

El autor no comete errores
de gramatica ni de
ortografia que distraen al
lector del contenido del
ensayo.

El autor comete algunos
errores gramaticales u
ortograficos que distraen al
lector del contenido del
ensayo.

El autor comete varios
errores gramaticales u
ortograficos que distraen al
lector del contenido del
ensayo.

El autor comete
demasiados
errores
gramaticales u
ortogréficos que
distraen al lector
del contenido del
ensayo

Total

(Sobre el contenido de Fondo)
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Indicador

Puntaje
Obtenido

Introduccién

La introduccidn es atractiva,
plantea el tema principal y
contempla la estructura del
trabajo, tiene un elemento
apropiado que atrae la atencion
de la audiencia.

La introduccidn claramente plantea
el tema principal y contempla la
estructura del trabajo, pero no es
particularmente atractiva para el
lector. Tiene un elemento que atrae
la atencion de la audiencia, pero éste
es débil, no es directo o es
inapropiado para la audiencia

La introduccidn plantea el tema
principal, pero no anticipa
adecuadamente la estructura del
trabajo o es particularmente atrayente
para el lector. El autor tiene un parrafo
introductorio interesante, pero su
conexion con el tema central no es
clara.

No hay una introduccién clara del
tema principal y no plantea la
estructura del trabajo.

Tiene elementos no relevantes al
tema.

Planteamiento

Presenta un analisis del contexto

Presenta un analisis del contexto de

Presenta un analisis del contexto de la

Presenta un andlisis del contexto de la

de Problema de la problematica, bien la problemadtica, regularmente problemética, poco documentado. problemética, poco documentado.
documentado. documentado. Sefiala el programa (politica o Sefiala el programa (politica o
Sefiala claramente el programa Sefiala el programa (politica o proyecto) a analizar vinculandolo de proyecto) a analizar pero sin vincularlo
(politica o proyecto) a analizar proyecto) a analizar vinculdndolo con | manera superficial con una con una problematica concreta.
vinculandolo con una una problemadtica concreta. problemética concreta. No establece objetivos claros y
problematica concreta. Establece objetivos de forma poco Establece objetivos de forma poco precisos.
Establece objetivos de forma claray precisa. claray precisa.
claray precisa.
Discusion La revision de literatura es La revision de literatura es relevante. | La revision de literatura es poco La revision de literatura no es
conceptual relevante. Utiliza los conceptos Utiliza algunos conceptos de forma relevante. Utiliza algunos conceptos de | relevante. Utiliza los conceptos de

de forma apropiada, de acuerdo
a los objetivos a lograr en el
trabajo. Presenta una lectura
critica de los autores, mediante
un didlogo informado y bien
documentado.

apropiada, de acuerdo a los objetivos
a lograr en el trabajo. Presenta una
lectura medianamente critica de los
autores, mediante un didlogo
informado y bien documentado.

forma un poco superficial, y a veces
parece que no estan totalmente de
acuerdo a los objetivos a lograr en el
trabajo. Presenta una lectura poco
critica de los autores, mediante un
didlogo informado y documentado.

forma superficial y confusa, sin que se
vinculen a los objetivos del trabajo. No
presenta una lectura critica de los
autores, mediante un didlogo
informado y bien documentado.

Metodologia de
Anilisis

La metodologia de anlisis es
adecuada y coherente con los
objetivos planteados en el
trabajo. Se discuten sus
limitaciones y ventajas. Se sefiala
la forma en que se hizo la
implementacion del método en
este trabajo.

La metodologia de andlisis es
adecuada y coherente con los
objetivos planteados en el trabajo.
Se discuten algunas de sus
limitaciones y ventajas. Se sefiala la
forma en que se hizo la
implementacion del método en este
trabajo.

La metodologia de andlisis es
regularmente adecuada y poco
coherente con los objetivos planteados
en el trabajo. Se discuten
superficialmente sus limitaciones y
ventajas. Se sefiala con poca claridad
la forma en que se hizo la
implementacion del método en este
trabajo.

La metodologia de andlisis no es
adecuada y coherente con los
objetivos planteados en el trabajo.
Se discuten de forma breve y
superficialmente sus limitaciones y
ventajas. No se sefiala la forma en
que se hizo la implementacion del
método en este trabajo.
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Anilisis de
datos

Los hallazgos del trabajo son
interesantes, vincula de forma
correcta la informacion y datos
disponibles con los conceptos
propuestos

Los hallazgos del trabajo son
interesantes, la vinculacion entre la
informacién y datos disponibles con
los conceptos propuestos debe
mejorarse

Los hallazgos del trabajo son poco
interesantes, vincula superficialmente
la informacion y datos disponibles con
los conceptos propuestos

Los hallazgos del trabajo son
irrelevantes, no logra vincular de
forma correcta la informacion y
datos disponibles con los conceptos
propuestos

Conclusion

La conclusion es fuerte y deja al
lector con un sentimiento de que
entendio lo que el escritor queria
"alcanzar".

La conclusién es reconocible y ata
casi todos los cabos sueltos.

La conclusién es reconocible, pero no
ata varios de los cabos sueltos.

No hay conclusién clara, sélo
termina.

Fuentes

Todas las fuentes usadas para las
citas, las estadisticas y los hechos
son creibles y estan citadas
correctamente.

Todas las fuentes usadas para las
citas, las estadisticas y los hechos son
creibles y la mayoria esta citada
correctamente.

La mayoria de las fuentes usadas para
las citas, las estadisticas y los hechos es
creible y esta citada correctamente.

Muchas fuentes son sospechosas y/o
no estan citadas correctamente.

Total

Puntaje de Forma
(30%)

Puntaje Contenido de
Fondo (70%)

Nota de Trabajo Final




