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CARACTERISTICAS FORMATIVAS DE LA ASIGNATURA
OBJETIVO GENERAL DE LA ASIGNATURA:

Que lo(a)s estudiantes entiendan la comprension del discurso como un fenémeno esencial en el
desarrollo de la comunicacién y el pensamiento humano, susceptible de ser estudiado y enriquecido con
metodologias y herramientas provenientes de la psicologia.

OBJETIVO ESPECIFICO DE LA ASIGNATURA:

Al finalizar el curso lo(a)s estudiantes seran capaces de:

- Conocer los procesos psicolégicos a la base de la comprension humana.

- Entender y reflexionar acerca de las relaciones entre conocimiento y comprension.

- Identificar y distinguir los principales métodos de investigacion de la comprensién del discurso.

- Analizar y mejorar textos instructivos.

- ldentificar, discutir y criticar los principales modelos de comprension del discurso, asi como los debates
en torno a la naturaleza de la misma.

SABERES | CONTENIDOS:

Unidad 1: Conocimiento y Comprensién

- Concepciones y tipos de Conocimientos.

- Concepciones y tipos de Comprension.

- Las Inferencias como Elemento Central de la Comprension

- Las inferencias en los procesos de lectura, comprensién e interpretacion.
- Taxonomia de las inferencias.

Unidad 2: Métodos de Estudio de la Comprensién del Discurso
- Informes Verbales

- Estudio a través del Recuerdo

- Tareas Cronométricas de Memoria y Procesamiento.

- Tiempo de Lectura

- Métodos Electrofisiologicos.

- Métodos Neurocientificos.

Unidad 3: Modelos Psicolégicos en el Estudio de la Comprension del Discurso
- Hipétesis Simbolistas:

- Estudios Iniciales

- Primeros Estudios Experimentales

- Primeros Modelos Estructuralistas

- Las Gramaticas de las Historias



- Modelos Estratégicos de la Comprension

- Modelos Conexionistas:

- Teoria de la Capacidad de Comprension del Lenguaje
- Modelo del Paisaje

- El Modelo Construccion-Integracion

- Hip6tesis Corpoéreas:

- El Sistema de Simbolos Perceptuales

- Estudios Sobre Construccion de Modelos de Situacién Desde la Perspectiva Corporea

- La Hipoétesis Indexical

- Postulados Actuales de la Perspectiva Corpérea en el Estudio de la Comprensién del Significado

- El Debate entre las Perspectivas Simbolistas y Corpdreas en el Estudio de la Comprensién del Discurso

Unidad 4: Comprensién de Multiples Documentos

- Modelo de Documento de Multiples Textos

- Modelo de la Lectura Constructiva de Respuesta

- Modelo basado en Tareas Pertinencia y Extraccion de Contenido

METODOLOGIA:
Exposiciones, lectura, analisis y revision de textos, andlisis de investigaciones, analisis bibliogréafico,

analisis de experiencias, seminario de investigacion, talleres de discusién y trabajo grupal. A través de la
plataforma virtual se desarrollaran actividades complementarias.

RECURSOS Y EVALUACIONES
METODOLOGIAS DE EVALUACION:

Evaluacion individual de manejo y disponibilidad de contenidos 30%
Seminario grupal de investigacion 40%

Portafolio de reflexiones, analisis y aplicaciones de trabajos grupales en clase 30%

REQUISITOS DE APROBACION:

La nota minima de aprobacion es 4,0.

PALABRAS CLAVE:

Psicologia de la comprensién; comprension del discurso
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