
 

 1 

 
PROGRAMA DE ASIGNATURA 

 
1. NOMBRE DE LA ASIGNATURA  

 

Una mirada analítica a las desigualdades sociales: mecanismos y 
causalidad 

 
2. NOMBRE DE LA ASIGNATURA EN INGLÉS  

 

An analytic insight into social inequalities: mechanisms and causality  
 

3. NÚMERO DE CRÉDITOS  
 

6 

 
4. HORAS DE TRABAJO PRESENCIAL DEL CURSO  

 

3 

 
5. HORAS DE TRABAJO NO PRESENCIAL DEL CURSO  

 

3 

 
6. OBJETIVO GENERAL DE LA ASIGNATURA  
 

Introducir a los estudiantes a los debates sobre las desigualdades sociales 
desde una perspectiva analítica a través del estudio empírico y teórico en el 
marco de los mecanismos causales 

 
7. OBJETIVOS ESPECÍFICOS DE LA ASIGNATURA 
 

- Conocer los debates recientes sobre las desigualdades sociales desde la 
perspectiva de los mecanismos causales 
- Fortalecer habilidades de investigación empírica y teórica en el ámbito de 
las desigualdades sociales 
- Incentivar el desarrollo de capacidades argumentativas en el debate 
académico 
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8. SABERES / CONTENIDOS  
 

 
I. Introducción: las desigualdades sociales desde un enfoque analítico 

1. La sociología analítica como un programa que quiere desaparecer 
2. Las desigualdades sociales y su impacto en la vida social 
 

II. Causalidad y mecanismos causales 
1. Desigualdad e injusticia: una relación confundida 
2. Mediciones y estudios aplicados en justicia distributiva 

 
III. Tópicos aplicados sobre desigualdades sociales 

1. Brecha salarial de género 
2. Desigualdades sociales y justicia social 
3. Desigualdades y dominación 
 

 
9. METODOLOGÍA  

 

 
El curso considera sesiones semanales en las que habrá una exposición 
temática de parte del profesor y una sección de discusión grupal a partir de 
investigaciones aplicadas a ámbitos relevantes de cada unidad. 
 

 
10. METODOLOGÍAS DE EVALUACIÓN  

 
La principal instancia de evaluación corresponde a un trabajo de 
investigación vinculado con los ejes temáticos del curso que será 
desarrollado durante el semestre. La entrega final debe tener formato de 
artículo académico y las evaluaciones previas contribuir a la entrega final. 
Se entregarán pautas con instrucciones y criterios de evaluación para cada 
instancia. Los porcentajes del total de la evaluación del curso y fechas de 
entrega de cada una corresponden a: 
 
Entrega 1 (20%): viernes 4 de mayo 
Presentación (20’%): jueves 31 de mayo 
Entrega final (40%): viernes 8 de julio 
 
Además, se evaluará la participación del estudiante en el curso, 
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considerando la contribución a la dinámica de las sesiones en general y 
especialmente en la sección de discusión de textos. Adicionalmente, se 
considera una autoevaluación del estudiante de su desempeño y proceso 
de aprendizaje en el curso. Los porcentajes del total de la evaluación del 
curso asociado a estos componentes corresponden a: 
 
Participación en clases: 15% 
Autoevaluación: 5% 

 
11. REQUISITOS DE APROBACIÓN  
 

ASISTENCIA (indique %): No hay asistencia obligatoria 
 

NOTA DE APROBACIÓN MÍNIMA (Escala de 1.0 a 7.0): 4.0 
 

REQUISITOS PARA PRESENTACIÓN A EXÁMEN:  
 

OTROS REQUISITOS:  
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14. PALABRAS CLAVE  
 

Desigualdades sociales; sociología analítica; mecanismos causales 
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