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MAQUETA DE PRELLENADO
PROGRAMA DE ASIGNATURA (CONTENIDOS)

1. NOMBRE DE LA ASIGNATURA

Teoria Antropoldgica Il y IV: analisis simbdlico en los estudios de Ciencias
Tecnologia y sociedad

2. NOMBRE DE LA ASIGNATURA EN INGLES

Symbolic analysis in studies off sciencies, tecnhology and society.

3. TIPO DE CREDITOS DE LA ASIGNATURA:

SCT/ X uD/ OTROS/

4. NUMERO DE CREDITOS

E

5. HORAS DE TRABAJO PRESENCIAL DEL CURSO

3 Horas

6. HORAS DE TRABAJO NO PRESENCIAL DEL CURSO

6 Horas

7. OBJETIVO GENERAL DE LA ASIGNATURA

Introducir a los alumnos a la tradicion disciplinaria de la Antropologia
Simbdlica y al estudio antropologico de la dimensién simbdlica de los
fendbmenos sociales, enfocado a estudios sociales de la ciencia y la
tecnologia.

8. OBJETIVOS ESPECIFICOS DE LA ASIGNATURA (Corresponde al
detalle especifico de los objetivos que se trabajaran en el curso; debe
ingresarse un objetivo especifico por cada linea)

1. Asegurar el manejo de una definicion reflexiva y comprensiva la
dimension simbolica de los fendmenos sociales.
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2. Asegurar el manejo de las teméticas “clasicas” y de algunos de los textos
mas relevantes producidos desde la perspectiva simbdlica en Antropologia.
3. Introducir temas actuales y enfoques contemporaneos en Antropologia
Simbdlica, por medio de la lectura y discusion de resultados de
investigaciones actuales sobre los procesos simbolicos.

4. Que el estudiante identifique el lugar del analisis simbdlico en la sociedad
del conocimiento.

9. SABERES / CONTENIDOS (Corresponde a los saberes / contenidos
pertinentes y suficientes para el logro de los Objetivos de la Asignatura;debe
ingresarse un saber/contenido por cada linea)

Que el estudiante comprenda las diferencias disciplinares de las ciencias
sociales sobre el analisis simbalico.

Que se comprendan y distingan la vertiente Durkheimiana del analisis
simbdlico: clasificacion, significacion, simbolo. De la Maussiana y
posteriormente de Levi-Strauss sobre la funcién simbolica.

Al final del curso el estudiante debe ser capaz de reconocer las principales
herramientas del andlisis antropoldgico sobre los procesos simbdlicos,
definiendo ademas los posibles contextos de uso en las sociedades
contemporaneas del conocimiento.

Primera Unidad: Fuentes de la preocupacion por lo simbdlico en las
Ciencias Sociales y su relaciéon con el estudio antropoldgico.

(8, 22, 29 de agosto y 5 de septiembre)

Se presentan las distinciones béasicas entre las fuentes que instauran el
simbolo como un ambito de analisis cientifico para las ciencias sociales. Se
analizara la idea clasica del simbolo desde la psicologia, el psicoanalisis y la
linglistica, para generar una bateria de conceptos a confrontar con las
fuentes de la antropologia. En un recorrido que ira desde un simbolo
abierto, que permite la comunicacién y es signo de los contenidos del
inconsciente humano, hasta las formas de interpretacion simbdlica que dan
cuenta del orden social.

Luego, se abarca las propuestas de diferentes escuelas antropoldgicas, en
tanto ocupadas y preocupadas por el andlisis cultural que tienen en cuenta
los aspectos simbolicos de lo social. Desde cultura y personalidad, pasando
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por las interpretaciones sobre la cognicion, hasta las nociones de la escuela
inglesa. El espacio de lo simbdlico se propone como fuente de la energia
social y cultural y por ello se le concibe en el origen del orden social. Sus
manifestaciones antropologicas predilectas, seran por ello, las que apuntan
a los fendmenos politicos y religiosos.

Caillois, Roger (2006) “El Hombre y Lo sagrado”, Cap 1 y Apéndice.
FCE.

Eliade, Mircea (1974). “Imagenes y Simbolos: ensayos sobre el sbolo
magico-religioso”, prélogo y capitulo Ill. Taurus.

Jung, Carl (1995). “El hombre y sus simbolos”. Editorial Paidos,
Buenos Aires.

Elias, Norbert (1994). “Teoria del simbolo. Un ensayo de antropologia
cultural”. Ediciones Peninsula, Barcelona.

Prueba: 12 de septiembre.

Sequnda Unidad: La bifurcacion del pensamiento antropoldgico sobre
lo simbdlico.

26 de septiembre y 3, 10 de octubre.
La bifurcacion del pensamiento antropolégico sobre lo simbdlico.

Se analizard como, desde la propuesta Levistraussiana sobre la funcion
simbdlica, la antropologia abre su interés desde el simbolo como proceso
constitutivo de lo cultural hacia los procesos simbolicos y las logicas de
simbolizacion (movimiento que va de la reciprocidad al intercambio).
Aspecto crucial a identificar en esta parte del programa, sera las
revoluciones cientificas de la época y sus giros epistémicos (como por
ejemplo el cibernético) que influirdn en las perspectivas simbdlicas. El
alumno deberd comprender la bifurcacion en la interpretacion teérica de los
procesos de simbolizacion. Por un lado, el analisis de la funcién simbdlica y
los cédigos inmanentes al pensamiento humano; por otro, las codificaciones
producidas en lo sociocultural y las metaforas de la informacion.
Distinguiendo para las dos perspectivas, lo viable de una hermenéutica de
lo sociocultural. En este sentido se hara un guifio a las interpretaciones
antropologicas nacionales.

Durand, G (2000) “La imaginacion simbdlica”. Amorrortu, Buenos
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Aires.

Wilden, Anthony (1972) “Sistema y Estructura. Alianza” Universidad,
Madrid.

Sperber, Dan (1978) “El simbolismo en general.” Anthropos,
Barcelona.

Levi-Strauss. Antropologia Estructural. ElI hechicero y su magia. Ed.
Paidds Studio Basica. Barcelona, 1987

Prueba: 17 de octubre.

Tercera _Unidad: EI analisis de lo simbdlico en la sociedad del
conocimiento. Una propuesta interpretativa del campo de la ciencia y
la tecnologia.

24, 31 de octubre y 7, 14 de noviembre.

Destacaran hacia el final del curso las perspectivas que privilegian los
conceptos de la funcionalizacion simbdlica: la cultura como informacion,
manipulaciéon de simbolos (signos), la cultura codificada, la l6gica simbdlica
y el automata; el cédigo y la reflexividad social.

El alumno debera desarrollar una comprension sobre las turbulencias en las
definiciones de lo social y sus cualidades culturales. Interpretaciones que
seran analizadas no sOlo como herramientas conceptuales, sino que
serviran para indicar transformaciones antropoldgicas mas profundas en la
constitucion simbolica de lo social. Se presentan las fuentes de la sociedad
del conocimiento y la posible configuracion de un espacio simbdlico
expuesto a la tension entre signo y simbolo.

Ademas se propone complementar este tema introduciendo a una
propuesta interpretativa del campo de la ciencia y la tecnologia,
enfocandose en estudios sociales que se enfocan en esa area y que dicen
relacion con lo simbolico. Se problematizara sobre el giro del conocimiento
hacia el analisis de las tecnologias, controversia tecno-cientifica, entre otros
ejemplos.

Latour, Bruno (2001) La esperanza de pandora. Barcelona. Gedisa

Simondon, Gilbert, (2008). “Modo de existencia de los objetos
técnicos”. Prometeo Libros, Buenos Aires.
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Knorr Cetina, Karen (2005). “La fabricacion del conocimiento”.
Universidad Nacional de Quilmes, Buenos Aires.

10. METODOLOGIA

El curso se compondra de dos momentos:

1) Catedra sobre lineas centrales sobre el pensamiento simbolico y la
antropologia simbdlica

2) Espacio seminario con aplicacion de las lecturas y contenidos de catedra
a casos especificos, en general con uso de material audiovisual.

3) Clases dirigidas a ampliar y vincular los textos leidos con otras
referencias teoricas y ejemplos de investigaciones que tienen por
centralidad los procesos simbalicos.

11. METODOLOGIAS DE EVALUACION

Composicion de la nota final:

Pruebas de contenidos 60%
Evaluacion de ensayo 40%

12. REQUISITOS DE APROBACION




*

?lﬂ U NIVERSIDAD DE CH]LE VICERRECTORIA DE ASUNTOS ACADEMICOS
e

ASISTENCIA (indique %):
NOTA DE APROBACION MINIMA (Escala de 1.0 a 7.0): 4.0
REQUISITOS PARA PRESENTACION A EXAMEN: 5.0

OTROS REQUISITOS: Para optar a aprobar el curso es necesario obtener
una nota igual o superior a 4.0 en el examen.

13. PALABRAS CLAVE

14. BIBLIOGRAFIA OBLIGATORIA

Caillois, Roger (2006) “El Hombre y Lo sagrado”, Cap 1 y Apéndice.
FCE.

Durand, G (2000) “La imaginacién simbdlica”. Amorrortu, Buenos
Aires.

Eliade, Mircea (1974). “Imagenes y Simbolos: ensayos sobre el sbolo
magico-religioso”, prélogo y capitulo Ill. Taurus.

Elias, Norbert (1994). “Teoria del simbolo. Un ensayo de antropologia
cultural”. Ediciones Peninsula, Barcelona.

Jung, Carl (1995). “El hombre y sus simbolos”. Editorial Paidos,
Buenos Aires.

Knorr Cetina, Karen (2005). “La fabricacion del conocimiento”.
Universidad Nacional de Quilmes, Buenos Aires.

Latour, Bruno (2001) La esperanza de pandora. Barcelona. Gedisa

Levi-Strauss. Antropologia Estructural. ElI hechicero y su magia. Ed.
Paidds Studio Basica. Barcelona, 1987

Simondon, Gilbert, (2008). “Modo de existencia de los objetos
técnicos”. Prometeo Libros, Buenos Aires.

Sperber, Dan (1978) “El simbolismo en general.” Anthropos,
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Barcelona.

Wilden, Anthony (1972) “Sistema y Estructura. Alianza” Universidad,
Madrid.

15. BIBLIOGRAFIA COMPLEMENTARIA

NOMBRE COMPLETO DEL DOCENTE RESPONSABLE / COORDINADOR

\ Andrés Gomez Seguel |

RUT DEL DOCENTE RESPONSABLE / COORDINADOR

| 12.231.897 - 4 |




