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ll. DESCRIPCION GENERAL

El presente curso analiza los fundamentos del razonamiento arqueoldgico y el sentido
social del conocimiento que genera la disciplina. Para ello se discuten los limites de la
interpretacion arqueolégica, abordando los vinculos entre problema de investigacion,
teoria, epistemologia, escalas analiticas y contexto sociopolitico. ElI curso demanda
sistematicidad en los deberes del/la estudiante en relacién a las lecturas —la mayoria de
ellas en inglés- y a su participacion activa en las sesiones de clases

[ll. OBJETIVOS
Este curso provee al estudiante de una aproximacion critica a la construccion de
conocimiento arqueoldgico a partir de problemas de investigacion y del objetivo o sentido

social de dicho conocimiento. Los objetivos centrales son:

1. Discutir y caracterizar los fundamentos del razonamiento arqueolégico y los limites de
la interpretacién arqueoldgica;

2. Comprender la relacion légica entre problemas de investigacion, teoria, epistemologia y
escalas analiticas;

3. Reflexionar acerca del sentido social del conocimiento que genera la disciplina.

IV. EVALUACION

El curso serd desarrollado como seminario y las clases seran impartidas por el profesor
en términos de lecturas y discusiones guiadas. Los métodos de evaluacién, ademas de

los porcentajes asignados, son explicitados en los siguientes puntos:

Participacion en clases. 50%
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Esta clase se enmarca en el formato de seminario graduado, por lo que se espera que
lo/as estudiantes asistan regularmente (90% como minimo) y participen activamente de
las clases. La participacion implica que lo/as estudiantes deberan cubrir las lecturas
asignadas y estar preparado/as para discutir las mismas en un formato de mesa redonda.
Cada estudiante estara encargado de presentar y guiar la discusion por clase, por lo que
debera realizar una contribucion sustancial (dar opiniones, expresar criterios, formular
preguntas y ofrecer respuestas alternativas) al debate de cada una de las unidades que
componen el curso.

Trabajo final. 50%

Como parte de la evaluacién final del seminario los estudiantes deberan presentar un
trabajo escrito de investigacion bibliografica, de acuerdo al problema de su interés. La
extension de este trabajo no debe exceder las 5.000 palabras. Se espera que la seleccién
del tema se relacione con el proyecto de investigacion que cada estudiante tiene
considerado para su tesis de maestria y tiene que ser acordado previamente con el
profesor.

V. CONTENIDOS
Los contenidos del curso estan divididos por unidades en las que se abordan diferentes

aspectos relacionados al tema central del curso. Cada unidad sera abordada en una o
mas de las clases programadas.

Unidad Contenido

1 Introduccion al razonamiento arqueoldgico.
Niveles de teoria e interpretacion.
Los limites de la interpretacién arqueoldgica:

2 consideraciones epistemoldgicas.

3 Los Problemas de Investigacién y las escalas
analiticas.
Los problemas de nivel bajo: materialidad y la

4 sistematica del registro arqueoldgico.

5 Los problemas de nivel medio: las condiciones
causantes del registro arqueolégico.

6 Los problemas de nivel alto: la dimension dinamica
del pasado.
El “sentido” del conocimiento arqueoldgico:

7 consideraciones ético/politicas.
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Problemas en arqueologiay el posicionamiento
8 latinoamericano.

VI. BIBLIOGRAFIA

Las lecturas béasicas corresponden a las lecturas centrales que guian la discusion del
tema o unidad a desarrollar; éstas deberan ser cubiertas por todos lo/as estudiantes.
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