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I. Descripcién del curso

El curso comprende el estudio de las materias
asociadas a lo que tradicionalmente se conoce como
“teoria general del delito” o del hecho punible. A lo
largo del semestre, se analizaran las distintas
categorias dogmadticas de la “parte general” del
derecho penal, relativas a los presupuestos generales
de la responsabilidad y de la punibilidad. Con este
cometido, se priorizard la consideracion reflexiva del
marco de referencia de la legislaciéon chilena, en
atencién a los desarrollos mas relevantes que cabe
reconocer de la dogmatica nacional e internacional.

II. Objetivos Generales

Dotar a las y los estudiantes de las herramientas
conceptuales necesarias para aproximarse
criticamente a las categorias de la teoria del hecho
punible, es decir, a aquellas condiciones sobre la base
de las cuales se reconstruye, sistematicamente, el
conjunto de los presupuestos de la atribucién de
responsabilidad juridico-penal a una o més personas.

II1. Objetivos especificos

Seran objetivos especificos del curso que las y los
estudiantes:

1.- Adquieran herramientas conceptuales que les
posibiliten identificar problemas de atribuciéon de
responsabilidad juridico-penal y los parametros para
su solucion;

2.- Se familiaricen con la legislacién nacional vigente,
llegando a ser capaces de incorporar el instrumental
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de la dogmatica de la parte general para su
comprension y aplicacion.

3.- Sean capaces de enfrentarse criticamente a
problemas juridico-penales actuales, mediante la
discusion de casos concretos de la actualidad nacional
e internacional, relacionados con los temas especificos
del curso.

IV. Contenidos

INTRODUCCION

I. Introduccioén a la teoria general del hecho punible
1. ;Qué es la teoria del delito o del hecho punible?

2. Los conceptos de “delito” y de “hecho punible”

3. La construccién del hecho punible: tipos de normas
a) La distincién entre normas de comportamiento y normas
de sancién

b) Las reglas de imputaciéon

4. La construccion del hecho punible: estructuras de
imputacién

a) El dogma ultra posse nemo obligatur

b) El objeto de imputaciéon

c) Niveles y tipos de imputacion

5. Las condiciones de punibilidad en sentido estricto
6. Tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad

PRIMERA PARTE: LA REALIZACION DEL TIPO COMO OBJETO DE
IMPUTACION (TIPICIDAD)

II. La realizacién del tipo como objeto de imputacion
1. El juicio de tipicidad

a) Tipicidad y subsuncién

b) Perspectiva ex post y perspectiva ex ante

2. Estructura del tipo delictivo

a) Elementos objetivos y elementos subjetivos

b) Elementos descriptivos y elementos normativos

c¢) Condiciones objetivas de punibilidad

3. Clases de tipos delictivos

III. La causalidad como condicién de la tipicidad de los
delitos de resultado

1. El concepto de resultado

2. El concepto de causa

a) Equivalencia de las condiciones
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b) Causa como condicién necesaria o condicio sine qua non
¢) Causa como condicién suficiente

d) Causa como condicién INUS

3. Causalidad y explicacién causal

a) La irrelevancia de cursos causales hipotéticos

b) La explicacién causal en ambitos de indeterminaciéon
4. La férmula de la supresién mental hipotética

5. Problemas:

a) Causalidad cumulativa y alternativa

b) La causalidad de la omisién e interrupcién de cursos
salvadores

IV. La tipicidad de los delitos de omisién

1. Dos distinciones: omisién pura y comisiéon por omision,
omision propia e impropia

2. La tipicidad de los delitos de omisién impropia
(comisién por omisién)

a) La fundamentacion de la posiciéon de garante

b) Clases de posiciones de garante

3. La comision por omision bajo el Cédigo Penal chileno

V. El consentimiento como cancelacién de la tipicidad
1. El consentimiento como ejercicio de libertad de
disposicién

a) El dogma volenti non fit iniuria

b) Disponibilidad del bien juridico

c) Proteccion general de bienes individuales

2. La posicioén sistematica del consentimiento

a) ¢Elemento negativo del tipo o causa de atipicidad?
b) ¢Causa de justificacion?

¢) ;Razén de cancelacién de la norma?

3. Las formas del consentimiento

4. La objetivacion del consentimiento

5. Las condiciones de eficacia del consentimiento

a) Capacidad de comprension

b) Voluntariedad: engafio, error y coaccién

6. La representacion en el consentimiento

SEGUNDA PARTE: LA ANTIJURIDICIDAD DE LA REALIZACION
DEL TIPO Y SU EXCLUSION
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VI. Las causas de justificacién como causas de exclusion
de la antijuridicidad

1. El juicio de antijuridicidad como negacién de la
satisfaccion de una causa de justificacion

a) Las causas de justificacién como reglas permisivas

b) Las causas de justificacién como fuentes de deberes de
tolerancia

¢) La distincién entre la permisibilidad del hecho y su
atribuibilidad como hecho justificado

2. El fundamento de las causas de justificacién

3. Las causas de justificacién bajo el derecho chileno

VILI. La legitima defensa

1. La fundamentacién de la legitima defensa

a) Principio de autonomia/responsabilidad

b) Principio de defensa del ordenamiento juridico

¢) Solidaridad como limite

2. Los presupuestos de la legitima defensa

a) Bienes juridicos susceptibles de defensa

b) Agresién antijuridica

c) ;Culpabilidad de la agresién?

d) Actualidad o inminencia de la agresién

3. Los requisitos de la accién defensiva

a) Defensa propia, de parientes o de terceros (“extrafios”)
b) Necesidad racional del medio empleado

¢) ¢Proporcionalidad minima?: los limites ético-sociales
d) Falta de provocacién suficiente

VIIL. El estado de necesidad justificante

1. La distincién entre estado de necesidad agresivo y
defensivo

2. La fundamentacién del estado de necesidad agresivo
a) Interés preponderante

b) Solidaridad minima

3. Los presupuestos del estado de necesidad agresivo
a) Los bienes susceptibles de salvaguarda

b) El peligro de menoscabo inminente

c) El problema del estado de necesidad coactivo

4. Los requisitos de la accion de salvaguarda

a) La preponderancia del bien salvaguardado

b) Inexistencia de alternativas menos lesivas
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(“subsidiariedad”)

5. El estado de necesidad defensivo

a) Presupuestos

b) Admisibilidad bajo el derecho chileno

XIX. Otras causas de justificacion

1. El consentimiento presunto (vs. hipotético)

2. La colisién de deberes

3. El gjercicio legitimo de un derecho o cumplimiento de un
deber o cargo

a) La regulacién de la actuacién pro magistratu

b) La obediencia debida bajo el Cédigo de Justicia Militar

TERCERA PARTE: LA IMPUTACION SUBJETIVA (Y OBJETIVA)
DEL HECHO TiPICO Y ANTIJURIDICO

X. La capacidad de accion fisica como condicion minima
de imputabilidad del hecho

1. Funciones del concepto de accién

2. La capacidad fisica de evitacion de la realizacién del tipo
delictivo

a) Inconsciencia e intoxicacion letargica

b) Movimientos reflejos

c) Vis absoluta

3. Incapacidad de accién e imputacién extraordinaria
(imprudencia)

XI. La “imputacion objetiva” de la realizacion tipica

1. Imputacién objetiva y tipicidad

2. Imputacién objetiva y principio del riesgo

3. Imputacién objetiva y competencia relativa a roles

a) Riesgo permitido

b) Principio de confianza

¢) Prohibicién de regreso

d) Imputacién a la victima

4. El problema de los conocimientos especiales

5. Demarcaciéon de &mbitos de responsabilidad

a) Imputacion a la victima por actuacion a propio riesgo
b) Imputacién objetiva del actuar de un agente salvador

XII. La imputacion subjetiva de la realizacion del tipo (1):
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el dolo

1. El concepto de dolo

a) Teorias volicionistas versus teorias cognitivistas

b) El dolo como criterio de evitabilidad intencional

c) El objeto del dolo

2. Formas de dolo

a) Dolo eventual como forma basica

b) Dolo directo de primer y segundo grado

¢) ¢Indiferencia e ignorancia deliberada como dolo?

3. La demarcacion del dolo eventual y la imprudencia
consciente

4. El grado de concrecién del dolo

a) Desviaciones esenciales y no esenciales del curso causal
b) ¢Dolus generalis?

5. La objetivacién del dolo: ;dolus ex re?

6. El error de tipo como exclusién del dolo

a) El error de tipo como error de hecho

b) Los casos de aberratio ictus y de error in personae vel objecto
c) La regla del art. 1° inc. 3° del Codigo Penal

7. La suposicién errénea de la satisfaccién de una causa de
justificacion: error de tipo permisivo

XIII. La imputacion subjetiva de la realizacion del tipo
(2): 1a imprudencia

1. La imprudencia como criterio de evitabilidad secundaria
2. La infraccién de una exigencia de cuidado

a) La fundamentacién del estandar de cuidado

b) La desviacion del estandar objetivo de cuidado
(“descuido externo”)

¢) La capacidad individual de observar el estdndar de
cuidado (“descuido interno” o “previsibilidad”)

3 La exclusién de la infraccién de la exigencia de cuidado
a) ;Concurrencia de culpas?

b) Riesgo permitido y principio de confianza

¢) Comportamiento alternativo conforme a cuidado

d) La regla del art. 10 N° 8 del Cédigo Penal

4. Las formas de imprudencia

a) (Gradacion de la imprudencia?

b) Imprudencia consciente e imprudencia inconsciente

¢) La imprudencia por asuncién

5. El régimen de punibilidad
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CUARTA PARTE: LA CULPABILIDAD POR EL HECHO TiPICO Y
ANTIJURIDICO

XIV. La culpabilidad por la realizacion no-justificada del
tipo delictivo

1. El concepto de culpabilidad

a) La culpabilidad como principio y la culpabilidad como
categorfa de imputacion

b) Culpabilidad por el hecho vs. culpabilidad por el
caracter

2. Concepciones de la culpabilidad juridico-penal

a) Concepto psicolégico de culpabilidad

b) Concepto normativo de culpabilidad

¢) Concepto funcional de culpabilidad

d) Culpabilidad democrética y fidelidad al derecho

3. La estructura del juicio de culpabilidad

a) La atribucién de culpabilidad como aplicacién de reglas
b) Exclusién de la culpabilidad en virtud de causas de
inculpabilidad

¢) Exclusién de la culpabilidad en virtud de causas de
exculpaciéon

4. La regulacion de la exclusiéon de culpabilidad bajo el
Codigo Penal

5. ;Culpabilidad de menores de edad y de personas
juridicas?

XV. Causas de inculpabilidad

1. La inculpabilidad como incapacidad de motivacién con
arreglo a la norma

2. La inculpabilidad por minoridad

3. La inculpabilidad por privacién de razén

a) Estdndares de concreciéon

b) La distincién entre trastorno mental permanente y
trastorno mental transitorio

4. La actio libera in causa

a) El modelo del tipo y la teoria de la anticipacion

b) El modelo de la excepcion

5. Inculpabilidad y peligrosidad: las medidas de seguridad

XVLI. La conciencia de la antijuridicidad y el error de
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prohibicién

1. Teorias del dolo y teorias de la culpabilidad

2. La conciencia de la antijuridicidad como condicién de la
culpabilidad

a) Conocimiento de la antinormatividad del hecho como
presupuesto de la capacidad de motivacién

b) Conciencia actual y potencial de la antijuridicidad

3. La estructura del error de prohibiciéon

a) El error de prohibicién como error de derecho

b) La distincion entre el error de prohibicién y el error de
subsuncién

3. Las formas del error de prohibiciéon

a) Error de prohibicién directo e indirecto (error de
permisién)

b) Error de prohibicién invencible y vencible

4. El error de prohibicion en la jurisprudencia chilena

XVII. Las causas de exculpacion

1. El fundamento de la exculpacién: inexigibilidad de la
conducta conforme a derecho

2. Las causas de exculpacién bajo la regulacion legal

a) La fuerza irresistible como vis compulsiva

b) El estado de necesidad exculpante (art. 10 N°11 CP)

¢) El miedo insuperable: posibilidades de concrecién

3. ;Causas de exculpacién en el nivel supra-legal?: el
problema de la objecién de conciencia y la desobediencia
civil

QUINTA PARTE: TENTATIVA E INTERVENCION DELICTIVA

XVIII. La imputacion de la realizacion imperfecta del
tipo: tentativa y adelantamiento de la punibilidad

1. La punibilidad de la tentativa

a) El dogma cogitationis poenam nemo patitur y el iter criminis
b) La tentativa como ampliacién de la punibilidad

2. Fundamentos de la punibilidad de la tentativa

a) La teoria del defecto del tipo

b) Teorias de la peligrosidad

c) Teorias de la voluntad: finalismo radical

d) Las teorias de la impresion y de la expresion

3. La estructura de la tentativa
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a) La tentativa como error de tipo al revés

b) Tentativa idénea y tentativa inidénea

4. La distincién entre tentativa y delito putativo

a) El delito putativo como error de prohibicién al revés
b) La “tentativa” irreal o supersticiosa

5. El grado de objetivaciéon de la tentativa

a) La distincion entre tentativa acabada e inacabada

b) El principio de ejecucién

6. El desistimiento de la tentativa

a) La distincién entre desistimiento pasivo y activo

b) La tentativa fallida: solucién global vs. solucién
individualizadora

¢) La eficacia y la voluntariedad del desistimiento

7. El adelantamiento de la punibilidad al estadio de los
actos preparatorios

a) La proposiciéon

b) La conspiracién

XIX. La intervencién miltiple en el hecho punible:
autoria y participacién

1. La distincién entre autoria y participacién

a) Concepciones unificadoras y concepciones
diferenciadoras

b) Concepto extensivo y restrictivo de autor

c) Teorias subjetivas, la teoria objetivo-formal y la teoria del
dominio del hecho

d) Autoria y participacion como estructuras de imputaciéon
2. Autorfa y participacion en la imprudencia: jconcepto
unitario de autor?

3. La autorfa como intervencién principal

a) Autoria en los delitos de propia mano

b) Autoria en los delitos especiales; el actuar en lugar de
otro

4. El fundamento de la punibilidad de la participacién
a) La teoria causal de la participacién

b) La teoria de la corrupcién de la voluntad

¢) La teorfa del ataque accesorio al bien juridico

d) La teoria de la participacién en el injusto

5. El principio de accesoriedad de la participacion

a) Accesoriedad interna (“cualitativa”) y externa
(“cuantitativa”)
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b) Accesoriedad de la participaciéon en los delitos especiales

XX. La autoria

1. Las formas de autoria

a) La distincién entre autoria directa, autoria mediata y
coautoria

b) La autoria simultdnea

2. La estructura de la autoria mediata

a) El principio de responsabilidad

b) Irresponsabilidad del instrumento por incapacidad o por
inexistencia de deber

) Autoria mediata por autolesién del instrumento

d) Autoria mediata en casos de instrumento no cualificado
e) {Autoria mediata en el marco de aparatos organizados
de poder?

f) El inicio de la tentativa en la autoria mediata: solucién
global vs. solucién individual

3. La estructura de la coautoria

a) Coautoria como representacién reciproca

b) Exigencias de objetivacion de la contribucién del coautor
c) El problema del exceso del coautor

d) El inicio de la tentativa en la coautoria: solucién global
vs. solucién individual

4. La regulacion legal de la coautoria: el alcance del art. 15
del CP

XXI. La participacién

1. La induccién como participaciéon

a) La induccién como determinacién al hecho ajeno

b) El caso del omnimodo factorus

c) El dolo del inductor y el error in personae

2. La complicidad como participacién

a) Complicidad como colaboracién al hecho ajeno

b) El problema de las “acciones neutrales”

c) El dolo del complice

3. Excurso: jel encubrimiento como forma de participacion?
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V. Régimen de asistencia! La asistencia a las sesiones de clase no sera objeto de
control ni requisito de aprobacién del curso.

VI. Evaluaciones y ponderacién | Las evaluaciones del curso seran escritas, y
de las mismas? fundamentalmente orientadas a la solucién de casos.
El régimen ordinario corresponderd al contemplado
por la Direccion de Escuela, consistente en la
rendicion de wuna evaluaciéon parcial, cuya
ponderacion es de un 50% de la nota final y la
rendicién de un examen final, cuya ponderacién es de
50% de la nota final. Las fechas de las evaluaciones se
ajustaran al calendario del semestre académico.

En caso de no rendirse la prueba parcial, el porcentaje
que la misma representa en la nota final del curso se
acumulard al del examen, pasando éste a
corresponder a la nota final.

VII. Metodologia El curso tendrd una metodologia principalmente
orientada al andlisis y discusion critica de las
cuestiones asignadas para cada una de las sesiones.
Estas estardn orientadas a fomentar tanto la reflexion
critica como la aplicaciéon practica de los distintos
contenidos, mediante la discusién y andlisis de casos.
Para ello, las sesiones de clases deberan ser
previamente preparadas por las y los estudiantes, por
medio de la lectura de los textos consignados como
“bibliografia obligatoria”, asociados a las distintas
secciones del programa. La lectura de la bibliografia
complementaria se recomienda como medio de
profundizacién en los contenidos revisados en clases.
El curso se impartira de manera remota, por
videoconferencia.

VIII. Bibliografia COCA, L: “Entre la responsabilidad y la solidaridad.
El estado de necesidad defensivo”, InDret 1/2011.
CONTESSE, J.: “La omisién impropia como hecho
punible”, en
AMBOS/MALARINO/MATUS/URQUIZO/WINTE

! Conforme a las reglas establecidas en el articulo 32 del Reglamento y Plan de Estudios de los Estudios
Conducentes al Grado de Licenciado en Ciencias Juridicas y Sociales. Considerar régimen excepcional del
semestre.

2 Conforme a las reglas establecidas en el articulo 37 y siguientes del Reglamento y Plan de Estudios de los
Estudios Conducentes al Grado de Licenciado en Ciencias Juridicas y Sociales.
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R (eds.).: Reformas Penales, Santiago: DER Ed. (2015),
pp- 11-49

COUSO, J. y Hernandez, H.: Coédigo Penal
Comentado. Libro Primero (2011).

GOMEZ, ].M.: Teoria Juridica del Delito (1984).
HERNANDEZ, H.: “El régimen de la autointoxicacion
plena en el derecho penal chileno: deuda pendiente
con el principio de culpabilidad”, Revista de Estudios
de la Justicia, N° 9 (2007), pp. 11 ss.

HRUSCHKA, J.: “Reglas de comportamiento y reglas
de imputacién”, Anuario de Derecho Penal y Ciencias
Penales, tomo 47 (1994), pp. 343 ss.

KINDHAUSER, U. (1): “Reflexiones de teoria de las
normas acerca del consentimiento en el Derecho
Penal”, en del mismo, Teoria de las normas y
sistematica del delito (2008), pp. 13 ss.
KINDHAUSER, U. (2): “Causalidad e imputacién del
resultado”, en del mismo, Critica a la teoria de la
imputacion objetiva y funcion del tipo subjetivo
(2007), pp. 87 ss.

KINDHAUSER, U. (3): “Imputacién objetiva y
subjetiva en el delito doloso”, en del mismo et al,,
Cuestiones actuales de Derecho penal general y
patrimonial (2005), pp. 55 ss.

KINDHAUSER, U. (4): “El tipo subjetivo en la
construccién del delito. Una critica a la teoria de la
imputacién objetiva”, en InDret 4/2008, pp. 1-35
KINDHAUSER, U. (5): “;Indiferencia como dolo?”, en
del mismo et al., Cuestiones actuales de Derecho
penal general y patrimonial (2005), pp. 33 ss.
KINDHAUSER, U. (6): “El error sobre las
circunstancias del hecho frente al error de
prohibicién”, en Revista de Estudios de la Justicia N°
31, (2019), pp. 127-145

KINDHAUSER, U. (7): “Infraccién de deber vy
autoria”, Revista de Estudios de la Justicia, N° 14
(2011), pp. 41 ss.

KINDHAUSER, U. (8): “Cuestiones fundamentales de
la coautoria”, Revista Penal, N° 11 (2003), pp. 53 ss.
MANALICH, J.P. (1): “El delito como injusto
culpable”, Revista de Derecho UACh, Vol. 24, pp. 87
ss.
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MANALICH, J.P. (2): “Norma e imputacién como
categorias del hecho punible”, Revista de Estudios de
la Justicia, N° 12 (2010), pp. 165 ss.

MANALICH, J.P. (3): “Omision del garante e
intervenciéon  delictiva”, Revista de Derecho
Universidad Catélica del Norte, afio 21, N° 2 (2014),
pp- 225 ss.

MANALICH, J.P. (4): Norma, causalidad y accién
(2014).

MANALICH, JP. (5): “La imprudencia como
estructura de imputacion”, Revista de Ciencias
Penales, vol. 42, N° 3, pp. 13 ss. 8

MANALICH, J.P. (6): “La exculpacién como categoria
del razonamiento practico”, InDret 1/2013.
MANALICH, J.P. (7): “El estado de necesidad
exculpante: una propuesta de interpretacion del
articulo 10 N° 11 del Cédigo Penal chileno”, en van
Weezel (ed.), Humanizar y renovar el derecho penal
(2013), pp. 715 ss.

MANALICH, ].P. (8): “Consideraciones acerca del
error sobre la concurrencia de los presupuestos
objetivos de las causas de justificacion”, Revista de
Estudios de la Justicia, N° 3 (2003), pp. 147 ss.
MANALICH, J.P. (9): “La tentativa y el desistimiento
en el derecho penal”, Revista de Estudios de la
Justicia, N° 4 (2004), pp. 137 ss.

MANALICH, J.P. (10): “La estructura de la autoria
mediata”, Revista de Derecho de la Pontificia Univer-
sidad Catélica de Valparaiso, vol. 34 (2010), pp. 385 ss.
MIR PUIG, S.: Derecho Penal Parte General, 7% ed.
(2005).

ORTIZ DE URBINA, I: “De moscas y agresores
muertos”, InDret 3/2008.

POLITOFF, S.: Los actos preparatorios del delito.
Tentativa y frustracion (1999).

RAGUES, R. (1): El dolo y su prueba en el proceso
penal (1999).

RAGUES, R. (2): “Consideraciones sobre la prueba del
dolo”, Revista de Estudios de la Justicia, N° 4 (2004),
pp- 13 ss.

REYES, Italo: “Sobre la construccién de la exigencia
de cuidado”, Politica Criminal, vol. 10, N° 19, pp. 56
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ROXIN, C. (1): Derecho Penal Parte General, tomo I
(1997).

ROXIN, C. (2): Autoria y dominio del hecho en el
derecho penal (2000).

ROXIN, C. (3): “Acerca del fundamento penal de la
participacion”, en del mismo: Dogmatica penal y poli-
tica criminal (1998), pp. 369 ss.

SILVA, G.: “Imputacién y causas de justificacion”, en
Revista de Estudios de la Justicia N. 18, (2013), pp. 25-
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