PROGRAMA DE DOCTORADO

Primer semestre 2019

Nombre del curso

Lecturas de Teoria del Deres
Prof. Fernando Quintana y Prof. Liliana Galdamez

Naturaleza Obligatorio
(obligatorio, optativo o electivo)
Requisitos

12

NUmero de Créditos

I. Descripcion del curso

Se trata de un curso avanzado de teoria genedardeho, cons
truido como un curso monografico y no enciclopéditmda-
mentalmente anclado a la tradicion de la filosafialitica.

Il. Objetivos Generales

El curso tiene como objetivo fundamental que léssydoctoran-
dos se familiaricen en profundidad con ciertas tiEbh&unda-

mentales de la teoria general del derecho, que sedEminados

desde el punto de vista de la pregunta por la agidpt de la
conexion existente entre derecho e interpretacion.

I1l. Objetivos especificos

Especificamente, el curso persigue que las y looodandos:

1) lleguen a ser capaces de diferenciar claramentdifies
rentes dominios a través de los cuales se extientim-
rizacion del derecho;

2) adquieran conocimientos avanzados en lo conceeng
la indagacién ontoldgica acerca de la naturalepac-
camente institucional del derecho;

3) se hagan de herramientas analiticas sofisticadasrea
conocer y diferenciar los contextos de pertinemigaa
actividad interpretativa como método de determima
del derecho.
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IV. Contenidos

PRIMERA PARTE ASPECTOS DE LA TEORIZACION DEL DERECHO

1. Los problemas de la teoria del derecho: un bosgjo
Hart, “Problems of the Philosophy of Law”
Putnam,The Collapse of the Fact/Value Dichotor8y64.
Guastini,Distinguiendo 15-28

2. El problema ontoldgico y el aparato conceptual
Hart, The Concept of La@/Postscript”): 238-271
Atria, La forma del derechat9-94
Moore, “Legal Reality”

3. La forma institucional del dereco
Searle Making the Social Worltd25-60, 90-122
MacCormick,Institutions of Law11-60

SEGUNDA PARTE EL DERECHO COMO INTERPRETACION

4. El derecho como dimensioén de la realidad instittional
MacCormick, “Law as Institutional Fact”
Shapiro,Legality. 1-50, 193-233

5. El derecho como practica interpretativa

Dworkin, Law’s Empire 87-113, 225-275




Brandom, “A Hegelian Model...”

6. Contra el interpretativismo
Marmor, Interpretation and Legal Theary27-64
Moore, “The Interpretive Turn in Modern Theory”
Patterson, “The Poverty of Interpretive Universalis

TERCERA PARTE LA INTERPRETACION EN EL DERECHO

7. La interpretacion como actividad y como método
Guastini,Interpretar y argumentar31-53, 77-87, 105-114
Wréblewski, The Judicial Application of Law87-130
ChiassoniTécnicas de interpretacion juridic&5-153

8. Realismo juridico y escepticismo
Ross,On Law and Justicel08-157
Guastini, “El realismo juridico redefinido”

Guastini, “Fundamentos de una teoria escéptica...”

9. La racionalidad de la interpretacion

Moore, “Interpreting Interpretation”

Shapiro,Legality. 259-281, 331-387

Canale, “Teorias de la interpretacion juridica griees del
significado”

V. Régimen de asisten-
cia

La asistencia a las nueve sesiones sera obligatoria

VI. Controles y pondera-
cion de los mismos

La evaluacion del desempefio de los y las estudiatgkcursa
se distribuird de la siguiente manera:

a) un 50% de la nota final correspondera al promeditad
notas que, al cabo de cada sesién, cada estudkaitiea
por su participacion activa en la discusion bihiédiga;

b) el 50% restante correspondera a la nota con laeaali-
fique el trabajo final.

El trabajo final exhibira la forma de un ensaydibdgraficamen-
te documentado, el cual estard orientado a la exqtn analiti-
ca de algun problema propio del campo de la dogadiridica,
desde la perspectiva de uno o mas de los modgdasanligmas
tedricos examinados a lo largo del curso.

El trabajo final debera ajustarse a las siguieespecificacione
de formato:times new romard2, con espaciado de 1,15 para
texto principal, ytimes new romai0 con espaciado 1,0 para
notas al pie de pagina. Su extension no podrégsiar a 10 ni
superior a 20 paginas.
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VII. Metodologia

El curso es semestral, constando de 9 sesionesnpiales de
periodicidad quincenal, de 2 horas de duracién cada

Cada sesion presencial llevara aparejada una cargaeparat

cion individual para cada estudiante, consistemtelaeprevia

revision del material bibliografico pertinente.
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