
 

Nombre del curso Prueba y verdad: problemas acerca de los hechos 

Carácter  Mixto 

Mención Mención en Derecho Público 

Descripción del curso Este seminario pretende dar cuenta del estado actual de la discusión 
sobre prueba en el contexto comparado. Se busca entregar al 
estudiante un punto de vista abiertamente teórico relativo a la prueba 
de los hechos. 

Objetivos Objetivos Generales: 
- Realizar una revisión de los principales aspectos del razonamiento 

probatorio en el contexto del derecho. 
 
Objetivos Específicos: 
- Analizar los principales campos de aplicación de la teoría de la 

prueba en el contexto jurídico; 
- Describir las principales discusiones doctrinarias en el contexto de 

la teoría racional de la prueba; 
- - Familiarizar a los estudiantes con la estructura del razonamiento 

probatorio. 

Contenidos 1. Verdad y nociones sobre la verdad; 
2. Reglas sobre valoración probatoria; 
3. Epistemología y epistemología del derecho; 
4. Conocimientos científicos; 
5. Atomismo y holismo; 
6. Estándares de prueba. 

Modalidad de 
evaluación 

- Trabajo final sobre aplicación de insumos teóricos revisados en el 
curso a una determinada área del derecho 
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