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Nombre del curso 
Problemas de determinación del injusto  

(Delitos contra bienes jurídicos colectivos) 

Naturaleza 
(obligatorio, optativo o electivo) 

Electivo 

Requisitos 
Derecho Penal III 

Número de Créditos 
4 

I. Descripción del curso 

El curso tiene por objeto revisar problemas concernientes a la 

determinación del injusto de un conjunto de especies de hecho 

punible cuya reconstrucción dogmática no se encuentra prevista 

por el programa de los cursos obligatorios de derecho penal. 

Específicamente, se persigue la elaboración dogmática de un 

subconjunto, selectivamente determinado, de especies de hecho 

punible cuyo contenido de injusto se deja identificar con el 

menoscabo de un bien jurídico colectivo. 

 Para ello, el curso ofrecerá, en primer lugar, una revisión 

panorámica de las principales preguntas que dominan la 

dogmática de los delitos contra bienes colectivos, en el marco de 

lo cual se prestará especial atención a las diferentes técnicas de 

tipificación que son características de tales contextos 

regulativos. Con posterioridad a ello, el curso se ocupará de la 

revisión pormenorizada de cuatro subgrupos de especies de 

hecho punible correspondientes a sendos ámbitos regulativos 

que resultan especialmente representativos, dada la significación 

tanto teórica como práctica que exhiben las formas de 

comportamiento delictivo allí tipificadas, a saber: (1) los delitos 

contra la administración del Estado; (2) los delitos contra la 

administración de justicia; (3) los delitos de falsedad 

documental; y (4) los delitos a los cuales la ley atribuye carácter 

terrorista. A este respecto, se tendrán especialmente en 

consideración las más recientes innovaciones legislativas que se 

registran en los correspondientes ámbitos regulativos. 

II. Objetivos Generales 

El curso persigue que las y los estudiantes adquieran 

conocimientos avanzados en cuanto a la fisonomía regulativa de 

una multiplicidad de especies de hecho punible que se distinguen 

por corresponderse con delitos contra bienes jurídicos 

colectivos, pudiendo ser capaces de enfrentar la solución de 

casos de mediana y elevada complejidad que los involucren. 

III. Objetivos específicos 

Específicamente, el curso persigue que las y los estudiantes: 

1) Logren familiarizarse con las peculiaridades estructurales 

y sistemáticas que exhibe, en general, la tipificación de 

delitos contra bienes jurídicos colectivos; 

2) Adquieran herramientas conceptuales que les haga 

posible esclarecer las complejas relaciones que se dan 



 
entre la regulación de los delitos contra bienes colectivos 

considerados y la regulación de un subconjunto relevante 

de delitos contra bienes jurídicos individuales; 

3) Adquieran conocimientos avanzados en lo tocante a la 

fisonomía típica de los delitos contra la administración 

del Estado y la administración de justicia, de los delitos 

de falsedad documental y de los delitos terroristas. 

IV. Contenidos 

I. DELITOS CONTRA BIENES COLECTIVOS: ESTRUCTURA Y SISTEMA 

1. La distinción entre bienes individuales y bienes colectivos 

2. La legitimación de la protección jurídico-penal de bienes 

colectivos 

a) La estructura típica de los delitos contra bienes 

colectivos 

b) El peligro abstracto como forma de menoscabo 

c) El criterio de los “daños cumulativos” 

d) ¿Problemas de imputación subjetiva? 

3. La especificidad de los bienes colectivos de carácter 

institucional 

4. El sistema de los delitos contra bienes colectivos 

a) La distinción entre delitos contra el Estado y delitos 

contra la sociedad  

b) El sistema de la regulación legal en el derecho chileno 

II. DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACIÓN DEL ESTADO 

1. La función pública como objeto de protección 

a) La corrupción frente a la exigencia de probidad 

administrativa 

b) El concepto de funcionario público 

c) La posición del extraneus 

d) Probidad y patrimonio público 

2. El sistema de los delitos contra la administración del Estado 

3. Las variantes típicas de malversación  

4. Fraude al Fisco 

5. Cohecho y soborno 

6. Negociación incompatible y tráfico de influencias 

7. El delito de enriquecimiento injustificado 

III. DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACIÓN DE JUSTICIA 

1. La correcta aplicación del derecho como objeto de protección 

a) La administración de justicia como prestación 

institucional 

b) Presupuestos de la correcta administración de justicia 

2. El sistema de los delitos contra la administración de justicia 

3. Los delitos de prevaricación 

4. Falso testimonio, presentación de pruebas falsas y perjurio 

5. La obstrucción a la investigación 

6. La acusación o denuncia calumniosa 

IV. DELITOS DE FALSEDAD DOCUMENTAL 

1. Del falsum a la falsedad documental 

2. La determinación del objeto de protección 



 
a) ¿Fe pública como objeto de protección? 

b) Las funciones del documento y el objeto de protección 

3. El concepto de documento y el concepto de falsedad 

a) La teoría del objeto y la teoría de la declaración 

b) ¿Falsedad “material” versus falsedad “ideológica”? 

c) Falsedad ontológica como falta de inautenticidad de la 

declaración versus falsedad proposicional como falta de 

verdad de lo declarado 

4. La reconstrucción de la regulación legal 

V. DELITOS TERRORISTAS 

1. El terrorismo como fenómeno jurídico-penal 

a) El problema conceptual y el problema ideológico 

b) Modelos regulativos comparados 

2. El modelo regulativo de la Ley 18314 bajo la Constitución de 

1980 

a) Las premisas constitucionales 

b) La técnica de tipificación 

c) El financiamiento del terrorismo 

d) Regímenes de penalidad 

e) El régimen procesal sui generis 

3. De lege ferenda: el terrorismo como delito de organización 

a) La asociación ilícita como delito de organización 

b) La organización terrorista como asociación ilícita 

cualificada 

V. Régimen de 
asistencia 

La asistencia a clases no será objeto de control ni requisito de 

aprobación del curso. 

VI. Controles y 
ponderación de los 
mismos 

Las evaluaciones del curso serán escritas y estarán 

fundamentalmente orientadas a la solución de casos. Su número 

y fecha se ajustará al reglamento y al calendario del semestre 

académico. Con todo, cualquier evaluación que por cualquieras 

circunstancias hubiera de ser rendida en una fecha distinta de la 

fijada en el calendario de evaluaciones vigente al inicio del 

semestre, podrá asumir la forma de una interrogación oral, por 

decisión del profesor responsable del curso. 

La o el estudiante que no o rinda la evaluación parcial en la 

fecha correspondiente, verá acumulado el porcentaje respectivo 

del promedio final a la nota del examen. 

VII. Metodología 

La modalidad de aprendizaje descansará en el análisis y la 

discusión crítica de las cuestiones temáticas correspondientes a 

cada una de las sesiones. La lectura previa de la bibliografía 

asignada constituye un presupuesto que ha de ser satisfecho por 

cada estudiante. 

Las sesiones incluirán el recurso a guías de casos prácticos, 

según el ámbito temático de que se trate. 
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