
 

 
 

 
 

 

 

PROGRAMA DE CURSO 

1. Nombre de la actividad curricular: 

Argumentación Jurídica 

 

2. Unidad Académica / Organismo de la unidad académica que lo desarrolla  

Departamento de Ciencias del Derecho 

 

3. Ciclo y Línea de Formación:  
Ciclo de Formación Especializada 

 

4. Naturaleza del curso: 

Electivo abierto 

 

5. Semestre en que se imparte: 

A partir del quinto semestre 

 

6. Número de créditos SCT – Chile: 

4 SCT 

 

7. Horas de trabajo:  

Indique cantidad de 

horas de trabajo del 

estudiante según los 

SCT.  
Total: 108 horas.  

 

Cantidad de horas 

presenciales: 
32 horas totales 

Cantidad de horas no 

presenciales: 

76 horas totales 

8. Requisitos: 

Derecho Procesal II, Derecho Civil II, Derecho Constitucional II. 

 

9. Ámbitos y competencias a las que contribuye el curso 

Competencias  
(2) Aplicar normas y principios jurídicos a casos concretos 

Sub-competencias 

(2.2) Utiliza con claridad y precisión el lenguaje y los conceptos jurídicos pertinentes 

(2.3) Analiza las dimensiones fácticas y normativas del problema en cuestión 

(2.4) Interpreta las normas jurídicas aplicables al caso 

(2.5) Formula argumentos convincentes en favor de la solución propuesta. 

 

 

10. Propósito general del curso 

El curso pretende entregar a los estudiantes una mirada del derecho como una realidad 

argumentativa en la cual los operadores jurídicos participan analizando, evaluando y produciendo 

discurso jurídico como, asimismo, la resolución de problemas de distinta índole (lagunas, 

antinomias, ponderación, etc.), mediante el empleo de las herramientas que la teoría de la 

argumentación jurídica ha desarrollado. 

 



 

 
 

 
 

 

11. Resultados de aprendizaje 

1. Conoce la teoría estándar de la argumentación jurídica desde una perspectiva suficientemente 

sistematizada, comprendiendo tanto las dimensiones descriptivas como normativas de este modelo 

de argumentación. 

2. Identifica, reconstruye y evalúa la justificación interna y externa de cualquier decisión 

institucional razonada. Ello implica poder identificar y reconstruir el silogismo judicial, identificar 

la/las preguntas jurídicas que ha debido resolver el órgano decisor, y analizar tanto estructural como 

evaluativamente el/los argumentos otorgados para la resolución de cada una de esas preguntas 

jurídicas. Todo ello a la luz de una teoría sistemática y con modelos de cómo debe ser una 

argumentación justificada y razonable. 

3. Produce argumentación jurídica razonable, en escritos y alegatos orales, focalizados en distintos 

tipos de problemas o casos difíciles habituales en la práctica jurídica. 

 

 

12. Saberes/contenidos 

Unidad I: Teoría Estándar de la Argumentación Jurídica 

1.1 Principales teorías de la argumentación jurídica a lo largo de la historia 

1.2 El silogismo judicial en profundidad. Revisión crítica. 

1.3 Justificación interna y justificación externa. 

1.4 Casos fáciles y casos difíciles. 

1.5 Clasificación de los casos difíciles y problemas de quaestio iuris y quaestio facti. 

 

Unidad II: Aplicaciones prácticas de la Teoría Estándar  

2.1 Ejercicios de argumentación sobre problemas de determinación de las normas aplicables 

(problemas de pertenencia, aplicabilidad, vacancia legal, derecho extranjero, etc.). 

2.2 Ejercicios de argumentación sobre problemas de lagunas. 

2.3 Ejercicios de argumentación sobre problemas de antinomias. 

2.4 Ejercicios de argumentación sobre ponderación. 

2.5 Ejercicios de argumentación sobre interpretación en abstracto y en concreto. 

2.6 Ejercicios de argumentación sobre valoración de la prueba. 

2.7 Ejercicios de argumentación sobre uso de estándares probatorios. 

2.8 Ejercicios de argumentación sobre calificación jurídica (problemas relativos a lagunas de 

conocimiento y de reconocimiento). 

2.9 Ejercicios de argumentación oral. 

 

 

13. Metodología 

 

La metodología del curso combina la realización de clases expositivas en base a lecturas 

previamente asignadas, con otras estrategias metodológicas que promuevan la 

participación activa de las y los estudiantes en el proceso de enseñanza-aprendizaje. 
 
14. Evaluación 

De acuerdo a los artículos 32 y 35 del Reglamento, existirá una evaluación durante el 

semestre más el examen; este último tendrá una ponderación del 50% de la nota final.  
 

15. Requisitos de Aprobación:  



 

 
 

 
 

 

Promedio final 4.0 o superior.  
 

16. Bibliografía: 

 

Bibliografía básica 

 

Atienza, M (2015), Curso de argumentación jurídica. Madrid: Trotta. Cap. VI (pp. 426-448). 
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Syllabus oficial 

Curso “Argumentación Jurídica” 

Profs. Constanza Ihnen & Mauricio Torres 

 

 

 
Clase y fecha Temática Lectura previa Ejercicio en clases 

UNIDAD I: LA TEORÍA DE LA ARGUMENTACIÓN JURÍDICA 
N° 1: 05 de agosto Presentació n del 

próblema del cursó: la 
textura abierta y la 
argumentatividad del 
derechó 

Hart. Cap. VII, pa gs. 
155-169 
 

Discusió n de un casó 
de textura abierta. 

N° 2: 08 de agosto Las teórí as de la 
argumentació n jurí dica 
cómó una superació n 
del me tódó pósitivista 

Garcí a Amadó. 32 pp. N/A 

N° 3: 12 de agosto El papel de la 
argumentació n en el 
derechó. Nóciónes 
cónceptuales ba sicas 

N/A N/A 

N° 4: 15 de agosto Las teórí as de lós 
precursóres y en 
especial Tóulmin y 
Perelman 

Atienza. Las razónes 
del derechó. Pags. 87-
113 y 135-156. 

Cónstrucció n de un 
argumentó teniendó en 
cuenta: datós y 
garantí a aprópiada, y 
adecuació n al 
auditórió particular. 

N° 5: 19 de agosto La teórí a de Neil 
MacCórmick 

Atienza. Las razónes 
del derechó. Pags. 167-
202. 
  

Cónstrucció n de un 
argumentó en base a 
lós criteriós de 
universalidad, 
cóherencia y 
cónsecuencia. 

N° 6: 22 de agosto La teórí a de Róbert 
Alexy 

Atienza. Las razónes 
del derechó. Pa gs. 227-
265. 
  

Evaluació n de un 
argumentó segu n las 
reglas de la 
cómunicació n de Alexy. 

N° 7: 26 de agosto 
(prof. Constanza Ihnen) 

La teórí a de Eveline 
Feteris 

Feteris. Fundamentós 
de la argumentació n 
jurí dica. Pa gs. 245-279. 

N/A 

N° 8: 29 de agosto La sí ntesis de Atienza Atienza. Cursó de 
argumentació n 
jurí dica, pp. 107-117. 

N/A 

N° 9: 02 de septiembre Silógismó judicial 
cómó módeló. Utilidad, 
crí ticas y defensa 

Guarinóni. 
Razónamientó judicial 
e interpretació n de la 
ley. 15 pp. 
 
MacCórmick. La 
argumentació n 

Recónstrucció n de un 
silógismó jurí dicó a 
partir de una sentencia 



 

 
 

 
 

 

silógí stica: una defensa 
matizada. 16 pp. 

N° 10: 05 de septiembre Módelós de 
justificació n interna y 
externa. Cómparació n 
entre MacCórmick y 
Alexy. Esquema 
pragma-diale cticó de 
argumentació n jurí dica 
cómpleta 

MacCórmick. Retó rica 
y estadó de derechó. 
Pa gs. 47-77. 
 
Alexy. Teórí a de la 
argumentació n 
jurí dica. Pa gs. 306-344. 

Cónstrucció n de un 
esquema de 
argumentació n 
cómplejó para la 
argumentació n de un 
casó. 

N° 11: 09 de septiembre Esquema de casós 
fa ciles y difí ciles. 
Discusió n sóbre la 
categórí a de “casó 
difí cil”. 

N/A. Identificació n de 
próblemas jurí dicós en 
un casó particular. 

N° 12: 12 de septiembre Clasificació n de casós 
difí ciles. 

Móresó. Ló gica, 
argumentació n e 
interpretació n en el 
derechó. Pa gs. 126-
141. 

Revisió n crí tica de 4 
sentencias cón casós 
difí ciles. 

N° 13: 16 de septiembre FERIADO   
N° 14: 19 de septiembre FERIADO   

UNIDAD II: TIPOS DE CASOS DIFÍCILES 
N° 15: 23 de septiembre Próblemas de 

determinació n de las 
nórmas aplicables 

Navarró y Móresó. 
Aplicabilidad y eficacia 
de las nórmas 
jurí dicas. 21 pp. 

N/A 

N° 16: 26 de septiembre 
(ayudante) 

Ejercició de 
determinació n de las 
nórmas aplicables 

N/A Discusió n en pares de 
un casó de 
aplicabilidad de nórma 
extranjera. 

N° 17: 30 de septiembre 
(prof. Constanza Ihnen) 

Próblemas de lagunas. 
Argumentós para 
cólmar lagunas. 

Guastini. Interpretar y 
argumentar. Pa gs. 139-
174, 270-284. 

N/A 

N° 18: 03 de octubre 
(prof. Constanza Ihnen) 

Ejercició de 
argumentació n para 
cólmar lagunas. 

N/A Discusió n en pares de 
un casó de laguna. 

N° 19: 07 de octubre Próblemas de 
antinómias. Criteriós 
de resólució n de 
antinómias. 

Bóbbió. Teórí a general 
del derechó. Pa gs. 189-
219. 
 
Guastini. Interpretar y 
argumentar. Pa gs 117-
137. 

N/A 

N° 20: 10 de octubre Ejercició de 
argumentació n para 
sóluciónar antinómias. 

N/A Discusió n en pares de 
un casó de antinómia. 

N° 21: 14 de octubre Próblemas de 
pónderació n. 

Caminós. El principió 
de própórciónalidad. 
24 pp. 

N/A 



 

 
 

 
 

 

N° 22: 17 de octubre Ejercició de 
pónderació n de 
derechós. 

N/A Discusió n en pares de 
un casó de cónflictó de 
derechós. 

N° 23: 21 de octubre Próblemas de 
interpretació n stricto 
sensu. Diferencias 
entre interpretació n en 
abstractó y en 
cóncretó. 

Guastini. Interpretar y 
argumentar. Pa gs. 31-
53. 

N/A 

N° 24: 24 de octubre Ejercició de 
interpretació n. 

N/A Discusió n en pares de 
un casó de 
interpretació n. 

N° 25: 28 de octubre Próblemas de prueba, 
valóració n y usó de 
esta ndares 
próbatóriós. 

Canale y Tuzet. La 
justificació n de la 
decisió n judicial. Pa gs. 
61-89. 
 

N/A 

N° 26: 31 de octubre Ejercició de valóració n 
de la prueba. 

N/A Discusió n en pares de 
un casó próbatórió. 

N° 27: 04 de noviembre Próblemas de 
calificació n. Lagunas 
de cónócimientó y 
recónócimientó. 

Navarró. Lagunas de 
cónócimientó y 
lagunas de 
recónócimientó. 39 pp. 

N/A 

N° 28: 07 de noviembre Ejercició de 
calificació n. 

N/A Discusió n en pares de 
un casó de calificació n. 

 

 

 

Evaluaciones: 

 

Nota parcial: participación en 1 de los casos difíciles de la Unidad II mediante un alegato. 50%. 

 

Nota examen: alegato oral sobre un caso difícil. 50%. 

 


