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PROGRAMA DE CURSO

1. Nombre de la actividad curricular:
Argumentacion Juridica

2. Unidad Académica / Organismo de la unidad académica que lo desarrolla
Departamento de Ciencias del Derecho

3. Cicloy Linea de Formacion:
Ciclo de Formacion Especializada

4. Naturaleza del curso:
Electivo abierto

5. Semestre en que se imparte:
A partir del quinto semestre

6. NUmero de créditos SCT — Chile:
4 SCT

7. Horas de trabajo: Cantidad de horas Cantidad de horas no
Indique cantidad de presenciales: presenciales:

horas de trabajo del 32 horas totales 76 horas totales
estudiante segun los
SCT.

Total: 108 horas.

8. Requisitos:
Derecho Procesal |1, Derecho Civil Il, Derecho Constitucional II.

9. Ambitos y competencias a las que contribuye el curso

Competencias

(2) Aplicar normas y principios juridicos a casos concretos

Sub-competencias

(2.2) Utiliza con claridad y precisién el lenguaje y los conceptos juridicos pertinentes
(2.3) Analiza las dimensiones fécticas y normativas del problema en cuestion

(2.4) Interpreta las normas juridicas aplicables al caso

(2.5) Formula argumentos convincentes en favor de la solucién propuesta.

10. Proposito general del curso

El curso pretende entregar a los estudiantes una mirada del derecho como una realidad
argumentativa en la cual los operadores juridicos participan analizando, evaluando y produciendo
discurso juridico como, asimismo, la resolucion de problemas de distinta indole (lagunas,
antinomias, ponderacion, etc.), mediante el empleo de las herramientas que la teoria de la
argumentacion juridica ha desarrollado.




UNIVERSIDAD DE CHILE
FACULTAD DE DERECHO

ESCUELA DE PREGRADO

11. Resultados de aprendizaje

1. Conoce la teoria estandar de la argumentacion juridica desde una perspectiva suficientemente
sistematizada, comprendiendo tanto las dimensiones descriptivas como normativas de este modelo
de argumentacion.

2. ldentifica, reconstruye y evalGa la justificacion interna y externa de cualquier decision
institucional razonada. Ello implica poder identificar y reconstruir el silogismo judicial, identificar
la/las preguntas juridicas que ha debido resolver el 6rgano decisor, y analizar tanto estructural como
evaluativamente el/los argumentos otorgados para la resolucion de cada una de esas preguntas
juridicas. Todo ello a la luz de una teoria sistemética y con modelos de como debe ser una
argumentacion justificada y razonable.

3. Produce argumentacidn juridica razonable, en escritos y alegatos orales, focalizados en distintos
tipos de problemas o casos dificiles habituales en la practica juridica.

12. Saberes/contenidos

Unidad I: Teoria Estandar de la Argumentacién Juridica

1.1 Principales teorias de la argumentacién juridica a lo largo de la historia

1.2 El silogismo judicial en profundidad. Revisidn critica.

1.3 Justificacion interna y justificacion externa.

1.4 Casos faciles y casos dificiles.

1.5 Clasificacion de los casos dificiles y problemas de quaestio iuris y quaestio facti.

Unidad Il: Aplicaciones précticas de la Teoria Estandar

2.1 Ejercicios de argumentacion sobre problemas de determinacién de las normas aplicables
(problemas de pertenencia, aplicabilidad, vacancia legal, derecho extranjero, etc.).

2.2 Ejercicios de argumentacion sobre problemas de lagunas.

2.3 Ejercicios de argumentacion sobre problemas de antinomias.

2.4 Ejercicios de argumentacién sobre ponderacion.

2.5 Ejercicios de argumentacion sobre interpretacion en abstracto y en concreto.

2.6 Ejercicios de argumentacion sobre valoracion de la prueba.

2.7 Ejercicios de argumentacion sobre uso de estandares probatorios.

2.8 Ejercicios de argumentacion sobre calificacion juridica (problemas relativos a lagunas de
conocimiento y de reconocimiento).

2.9 Ejercicios de argumentacion oral.

13. Metodologia

La metodologia del curso combina la realizacion de clases expositivas en base a lecturas
previamente asignadas, con otras estrategias metodologicas que promuevan la
participacion activa de las y los estudiantes en el proceso de ensefianza-aprendizaje.

14. Evaluacion
De acuerdo a los articulos 32 y 35 del Reglamento, existira una evaluacion durante el
semestre mas el examen; este ultimo tendra una ponderacion del 50% de la nota final.

15. Requisitos de Aprobacion:
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Promedio final 4.0 o superior.
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Syllabus oficial

Curso “Argumentacion Juridica”
Profs. Constanza lhnen & Mauricio Torres

Clasey fecha

Tematica

Lectura previa

Ejercicio en clases

UNIDAD I: LA TEORIA DE LA ARGUMENTACION JURIDICA

N° 1: 05 de agosto

N°2:08 de agosto

N°3: 12 de agosto

N°4: 15 de agosto

N°5: 19 de agosto

N°6: 22 de agosto

N°7:26 de agosto
(prof. Constanza Ihnen)

N°8: 29 de agosto

N°9: 02 de septiembre

Presentacién del
problema del curso: la
textura abierta y la
argumentatividad del
derecho

Hart. Cap. VII, pags.
155-169

Discusion de un caso
de textura abierta.

Las teorias de la Garcia Amado. 32 pp. N/A
argumentacion juridica

COmMo una superaciéon

del método positivista

El papel de la N/A N/A

argumentacion en el
derecho. Nociones
conceptuales basicas

Las teorias de los
precursores y en
especial Toulmin y
Perelman

Atienza. Las razones
del derecho. Pags. 87-
113y 135-156.

Construccion de un
argumento teniendo en
cuenta: datos y
garantia apropiada, y
adecuacion al
auditorio particular.

La teoria de Neil
MacCormick

Atienza. Las razones
del derecho. Pags. 167-
202.

Construcciéon de un
argumento en base a
los criterios de
universalidad,
coherencia y
consecuencia.

La teoria de Robert
Alexy

Atienza. Las razones
del derecho. Pags. 227-
265.

Evaluacion de un
argumento segun las
reglas de la
comunicacién de Alexy.

La teoria de Eveline
Feteris

Feteris. Fundamentos
de la argumentacién

juridica. Pags. 245-279.

N/A

La sintesis de Atienza

Atienza. Curso de
argumentaciéon
juridica, pp. 107-117.

N/A

Silogismo judicial
como modelo. Utilidad,
criticas y defensa

Guarinoni.
Razonamiento judicial
e interpretacion de la

ley. 15 pp.

MacCormick. La
argumentacién

Reconstruccién de un
silogismo juridico a
partir de una sentencia
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N°10: 05 de septiembre

N°11: 09 de septiembre

N°12: 12 de septiembre

N°13: 16 de septiembre
N° 14: 19 de septiembre

N°15: 23 de septiembre

N°16: 26 de septiembre
(ayudante)

N°17: 30 de septiembre
(prof. Constanza Ihnen)

N°18: 03 de octubre
(prof. Constanza Ihnen)

N°19: 07 de octubre

N°20: 10 de octubre

N°21: 14 de octubre

silogistica: una defensa
matizada. 16 pp.

Modelos de
justificacion interna y
externa. Comparacioén
entre MacCormick y
Alexy. Esquema
pragma-dialéctico de
argumentacion juridica
completa

MacCormick. Retérica
y estado de derecho.
Pags. 47-77.

Alexy. Teoria de la
argumentaciéon

juridica. Pags. 306-344.

Construccién de un
esquema de
argumentacion
complejo para la
argumentacién de un
caso.

Esquema de casos
faciles y dificiles.
Discusidn sobre la
categoria de “caso
dificil”.

N/A.

Identificacion de
problemas juridicos en
un caso particular.

Clasificacion de casos
dificiles.

Moreso. Logica,
argumentacion e
interpretacion en el
derecho. Pags. 126-
141.

Revision critica de 4
sentencias con casos
dificiles.

FERIADO

FERIADO

UNIDAD II: TIPOS DE CASOS DIFICILES

Problemas de
determinacion de las
normas aplicables

Navarro y Moreso.
Aplicabilidad y eficacia
de las normas
juridicas. 21 pp.

N/A

Ejercicio de
determinacién de las
normas aplicables

N/A

Discusién en pares de
un caso de
aplicabilidad de norma
extranjera.

Problemas de lagunas.
Argumentos para
colmar lagunas.

Guastini. Interpretar y
argumentar. Pags. 139-
174, 270-284.

N/A

Ejercicio de
argumentacion para
colmar lagunas.

N/A

Discusién en pares de
un caso de laguna.

Problemas de
antinomias. Criterios
de resolucién de
antinomias.

Bobbio. Teoria general
del derecho. Pags. 189-
219.

Guastini. Interpretar y
argumentar. Pags 117-
137.

N/A

Ejercicio de
argumentacion para
solucionar antinomias.

N/A

Discusién en pares de
un caso de antinomia.

Problemas de
ponderacion.

Caminos. El principio
de proporcionalidad.
24 pp.

N/A
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N°22:17 de octubre

N°23:21 de octubre

N°24: 24 de octubre

N°25: 28 de octubre

N°26: 31 de octubre

N°27: 04 de noviembre

N°28: 07 de noviembre

Ejercicio de
ponderacion de
derechos.

Problemas de
interpretacion stricto
sensu. Diferencias
entre interpretacion en
abstracto y en
concreto.

Ejercicio de
interpretacion.

Problemas de prueba,
valoracion y uso de
estandares
probatorios.

Ejercicio de valoracion
de la prueba.
Problemas de
calificacion. Lagunas
de conocimiento y
reconocimiento.
Ejercicio de
calificacion.

N/A

Guastini. Interpretar y
argumentar. Pags. 31-
53.

N/A

Canale y Tuzet. La
justificacion de la
decision judicial. Pags.
61-89.

N/A
Navarro. Lagunas de

conocimiento y
lagunas de

reconocimiento. 39 pp.

N/A

Discusién en pares de
un caso de conflicto de
derechos.

N/A

Discusién en pares de
un caso de
interpretacion.

N/A

Discusidén en pares de
un caso probatorio.
N/A

Discusidén en pares de
un caso de calificacion.

Evaluaciones:

Nota parcial: participacién en 1 de los casos dificiles de la Unidad Il mediante un alegato. 50%.

Nota examen: alegato oral sobre un caso dificil. 50%.



