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Propésito general del curso:

Este curso tiene como proposito que las y los estudiantes conozcan las caracteristicas centrales del
razonamiento juridico en tanto razonamiento practico de caracter institucionalizado. En particular,
tiene por objetivo desarrollar competencias para comprender el fenémeno de la aplicacion de las
normas y principios juridicos por parte de los diversos operadores del Derecho, con especial énfasis
en la funcién jurisdiccional.

Resultados de aprendizaje:

1. Conoce las principales categorias conceptuales asociadas a los procesos de argumentacion e
interpretacion juridica, con el propésito de entender las bases fundamentales del razonamiento
juridico.

2. Identifica las teorfas de la argumentacién juridica mas relevantes, a fin de comprender de
manera critica la complejidad de la creacién y aplicacion del Derecho.

3. Examina las principales escuelas de interpretacion juridica, con el objeto de conocer diversas
visiones en torno a la practica interpretativa del Derecho.

4. Identifica las reglas y métodos de interpretacion, integracion y solucion de antinomias vigentes
en el ordenamiento juridico nacional, con el propésito de entender y resolver los problemas
vinculados a la aplicacién del Derecho.

5. Distingue la funcién jurisdiccional en el marco de distribucién de competencias estatales, con
el fin de comprender sus caracteristicas institucionales en el Estado contemporaneo.

Metodologia

La metodologfa del curso combina la realizacion de clases expositivas en base a lecturas previamente
asignadas, con otras estrategias metodologicas que promuevan la participacion activa de las y los
estudiantes en el proceso de ensefianza-aprendizaje.

Evaluacion

La nota del examen tendra una ponderacién del 50% de la nota final del curso. El 50% restante
correspondera a la nota de presentacion, de acuerdo con la siguiente distribucion:
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° Control de lectura equivalente al 25%
o Juicios simulados equivalentes al 25%
. Examen oral equivalente al 50%

Los instrumentos de evaluacion tendran en consideracion el propésito formativo del curso, las
competencias comprometidas y los resultados de aprendizaje senialados en este programa.
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Syllabus

Sesion* ‘ Tema ‘ Lectura asociada ‘ Preguntas orientadoras
Capitulo I. Interpretacion juridica
1 Introduccién al curso. Enfoque, | N/A N/A
04.08 metodologia y evaluaciones
2 Las dificultades de la interpretacion | Filler, 2002 ¢Por qué es tan compleja la tarea del intérprete? ;Qué factores confluyen?
06.08 juridica
3 ¢Qué es interpretar? Objeto y actores | Lifante, 2015 cQué es interpretar? ;Qué se interpreta? ;Quiénes interpretan?
08.08
4 Las fuentes de la indeterminacion Iglesias Vila, 2006 ¢Cudles son las fuentes de la indeterminacion en el Derecho?
11.08
5 Teorfas de la interpretacion juridica y | Lifante, 2015 cQué vinculo tienen las concepciones del derecho con las teorias de la
13.08 concepciones del Derecho interpretacion juridica?
6 Teorfas de la interpretaciéon 1. | Bonnecase, 1944; | ;Cimo aborda la interpretacion el positivismo formalista y normativista?
18.08 Cognoscitivismo e indeterminacién. | Kelsen, 1960
7 Teorfas de la interpretacion II. | Guastini, 2012; Leiter, | ;Qué implica una teoria escéptica de la interpretacion?
20.08 Escepticismo moderado y radical. 2001
8 Teorfas de la interpretaciéon III. | Lifante, 2018 cQué implica concebir el Derecho como fendmeno antoritativo para la
22.08 Intencionalismo. interpretacion?
9 Teorfas de la interpretacion IV. | Dworkin, 1998 cQué impacto tiene el debate Hart-Diworkin sobre reglas y principios para
25.08 Constructivismo. la interpretacion juridica?
10 Teorias de la interpretacion V. Teoria | Hart, 1994; Hart 1961 | ;Qué impacto tiene el debate Hart-Dworkin sobre reglas y principios para
27.08 intermedia. la interpretacion juridica?
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Capitulo I1. Razonamiento y argumentacion
11 Razonamiento juridico. | Guastini, 2014 ¢ Quié es el razonamiento juridico? ; Cudles son los contextos de desarrollo de
29.08 Caracteristicas, actores, contexto este tipo de razonamiento?
12 Conceptos basicos del razonamiento | Carbonell, Thnen vy | sQué es un silogismo? ;Qué es la justificacion interna y externa?
01.09 juridico Quintero, 2022;
Atienza, 2005 (1)
13 Razonamiento y argumentacion. | Atienza, 2019; Gascony | Concepeiones de la argumentacion juridica. Concepeion logico-formal y sus
03.09 Introducciéon a las teorfas de la | Figueroa, 2017 problemas. Introduccion a las teorias de la argumentacion juridica
argumentacion juridica
14 Teorfas de la argumentacién juridica | Atienza, 2005 (2) Concepcion material y sus problemas.
05.09 I (Recaséns Siches, Viehweg)
15 Teorfas de la argumentacién juridica | Atienza, 2005 (3) Concepcion pragmadtica y sus problemas.
08.09 11T (Perelman, Toulmin)
16 Teorfas estandar de la argumentacién | MacCormick, 2010 ¢Cudles son las semejanzas y diferencias entre las aproximaciones de
10.09 1 Alexy, 2007 MacCormick y Alexy a la argumentacion juridica?
12.09 Ayudantia evaluacién parcial (horario de clases)
17 Teorfas estandar de la argumentacién | MacCormick, 2010 ¢Cudles son las semejanzas y diferencias entre las aproximaciones de
22.09 11 Alexy, 2007 MacCormick y Alexy a la argumentacion juridica?
24.09 Evaluacion parcial
18 Justificaciéon de la premisa factica. | Gascon, 2004 ¢ Qué problemas pueden surgir en la justificacion de los hechos?
29.09 Decidir sobre los hechos
19 La motivacion suficiente, completa y | Asis, 2005 ¢ Quié distingne la motivacion suficiente de la motivacion completa y correcta?
01.10 correcta
20 Taller: Aprender a leer sentencias N/A ¢Cudles son las partes de una sentencia?
03.10
21 Reconstrucciéon  del razonamiento | Ejercicio practico
06.10 jurfdico. Justificacién externa e
interna
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Capitulo III. Interpretacién, antinomias e integracion en el derecho chileno
22 Canones de interpretacion. Nociones | N/A ¢ Qué son los canones de interpretacion?
08.10 generales
23 Normas de interpretacion I Squella, 2000; Ducci, | sEn gué consiste el elemento literal e historico?
10.10 2018
24 Normas sobre interpretacion 11 Squella, 2000; Duccl, | sEn gué consiste el elemento sistematico?
13.10 2018
25 Antinomias, lagunas y razonamiento | Bobbio, 2005; Guastini, | ;Qué son las antinomias? ;En qué consisten las lagunas?
15.10 analégico 1999
26 Integracion en el Derecho chileno Squella, 2000 cQué herramientas de integracion excisten en el derecho chileno?
17.10
Capitulo IV. La especificidad de la interpretacién constitucional y derechos humanos
27 El debate sobre la especificidad de 1a | Prieto Sanchis, 1991; | sEs diferente la interpretacion constitucional de la interpretacion legal?
20.10 interpretacion constitucional Garcia Amado, 2004
28 Debates sobre legitimidad de la | Asis Roig, 2008 ¢Quién debe ser el gnardian de la Constitucion?
22.10 interpretacion en sede constitucional
29 Canones de interpretacién en | Nufez Donald, 2019 cQué principios de interpretacion son relevantes en el dmbito de los derechos
24.10 derechos humanos humanos?
30 Argumentacién y derechos humanos. | Atienza, 2017 ¢En qué consiste el ejercicio de ponderacion?
27.10 Ponderacion
Capitulo V. Viejos y nuevos debates
31 Modelos de funcién judicial y Estado | Damaska, 1986 ¢ Como impacta el diseiio organizacional del poder judicial en el Estado de
29.10 de Derecho Derecho?
32 Juzgar con perspectiva de género, | Carbonell, 2021 cQué son los estereotipos de género? ;Cimo afectan en el razonamiento
31.10 estereotipos y razonamiento judicial Judicial?
03.11 Juicios simulados
04.11
33 Activismo judicial y formalismo Atlenza, 2025 cQué es el activismo judicial?
05.11
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34 Cierre del curso
07.11
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