Nombre del curso

Seminario Il. Metodologia para la resolucion de casos:
interpretacion y aplicacion de la ley penal

Descripcion del curso

El curso se ocupa de la explicacion y racionalizacién de la
interpretacion de la ley penal, entendida como una tarea
hermenéutica de asignacion de significado a disposiciones
normativas y de su aplicacién a un caso concreto. A partir de ello,
las y los estudiantes elaborardn un trabajo de analisis practico
orientado a la confeccién de su actividad formativa equivalente a
tesis.

Profesor encargado

Prof. Juan Pablo Mafialich/Prof. Javier Contesse

Créditos

Carga horaria semanal directa

Objetivos

Objetivo general:

Dotar a las y los estudiantes de las principales herramientas
analiticas y hermenéuticas que conforman la teoria de la
interpretacion de la ley penal, con el fin de que sean capaces de
identificar y resolver los problemas bdsicos que enfrenta la
aplicacion razonada de textos autoritativos en el derecho penal.

Objetivos especificos:

i) Exponer de los fundamentos de la doctrina de la interpretacion
de la ley penal como tarea de asignacion de significado;

ii) Revisar criticamente los principales criterios y principios de
interpretacion de la ley penal;

iii) Analizar la distincidn entre interpretacidn, subsuncién y
analogia

iv) Orientar la aplicacidn practica de las herramientas anteriores en
el andlisis decisiones judiciales concretas;

iv) Orientar la confeccion de un trabajo practico empleando las
herramientas anteriores.

Contenidos

1. Fundamentos de semantica del lenguaje juridico

2. Clases de conceptos y la doctrina de los elementos del tipo

3. Directrices de interpretacién de la ley penal

4. La aplicacién de la ley penal: subsuncidn, analogia y ponderacién
5. Principio de legalidad, lagunas y analogia in bonam partem

6. Aplicabilidad interna y externa de la ley penal

Metodologia

Sesiones presenciales de discusidn y analisis practico

Modalidad de evaluacion

Elaboracion de un trabajo escrito orientado a la confeccion de la
Actividad Formativa Equivalente a Tesis
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