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Nombre del curso o actividad Derecho de enriquecimiento injustificado

Profesor/a Sebastian Campos Micin

e Derecho Privado
Mencién

El seminario pretende realizar una introduccion al derecho de
enriquecimiento injustificado, distinguiendo sus principales
antecedentes histéricos, los modelos de regulacion
actualmente existentes en derecho comparado, asi como
también las bases de dicha rama del derecho en el Cédigo Civil
chileno. Luego, teniendo a la vista las disposiciones
Descripcion pertinentes del Cddigo Civil chileno y de algunas leyes
especiales, se pretende identificar los diversos arquetipos de
enriquecimiento injustificado y las acciones restitutorias a
que dan lugar. Se procura mostrar que las sefaladas acciones
exhiben diferencias tanto en lo que concierne a sus requisitos
de procedencia, como en lo que atafie a sus funciones y
medidas restitutorias.

Los objetivos del seminario son que el alumno/a pueda, por
un lado, comprender e identificar las bases normativas del
derecho chileno de enriquecimiento injustificado, y, por otro,
Objetivos comprender y distinguir las acciones restitutorias por
enriquecimiento  injustificado  reconocidas  por el
ordenamiento juridico chileno, dando cuenta de sus
diferencias en cuanto a requisitos de procedencia, funciones
y medidas restitutorias.
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Contenidos

1.- Antecedentes histdricos del derecho de enriquecimiento
injustificado. Especial énfasis en acciones restitutorias por
enriguecimiento injustificado en el Derecho Romano y en el
ius commune

2.- Modelos de regulacion del derecho de
enriquecimiento injustificado

3.- La regulacidn del enriquecimiento injustificado en el
Cédigo de Bello

4.- La doctrina de la “actio de in rem verso” y del
enriquecimiento injustificado como fuente de
obligaciones. Origen, fundamentos, reconocimiento y
critica

5.- La teoria de la diferenciacion como método de estudio
del derecho de enriquecimiento injustificado

6.- Tipos de condictio (parte I): la condictio por

prestacion

7.- Tipos de condictio (parte Il): la condictio por
intromision

8.- Tipos de condictio (parte Ill): la condictio por

inversion

9.- La actio de in rem verso. La accién por provecho de
dolo ajeno como una hipdtesis especial de actio de in

rem verso

10.- La actio negotiorum gestorum contraria

11.- Algunas reglas generales del derecho chileno de
enriguecimiento injustificado

Modalidad de evaluacién

Evaluacion final de seminario.
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