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Describa en el siguiente formato todas las actividades de la estructura curricular (Incluya N/A en los
campos que no aplique). Resguardar la consistencia con lo declarado en la tabla 2.5 de la Ficha de
Datos.

Nombre del seminario Prueba y verdad: problemas acerca de los hechos

Profesor Jonatan Valenzuela

Mencidén Derecho Publico y Derecho Privado

Descripcidn del Este seminario pretende dar cuenta del estado actual de la discusidn

seminario sobre prueba en el contexto comparado. Se busca entregar al
estudiante un punto de vista abiertamente tedrico relativo a la
prueba
de los hechos.

Objetivos Objetivos Generales:

-Realizar una revision de los principales aspectos del razonamiento
probatorio en el contexto del derecho.

Objetivos Especificos:

-Analizar los principales campos de aplicacion de la teoria de la
prueba en el contexto juridico;

-Describir las principales discusiones doctrinarias en el contexto de la
teoria racional de la prueba;

-Familiarizar a los estudiantes con la estructura del razonamiento
probatorio.

Contenidos 1. Verdady nociones sobre la verdad;

Reglas sobre valoracién probatoria;
Epistemologia y epistemologia del derecho;
Conocimientos cientificos;

Atomismo y holismo;

Estandares de prueba.

Bl s wN

Modalidad de
evaluacion en
el curso a una determinada area del derecho

Trabajo final sobre aplicacién de insumos tedricos revisados

Régimen de asistencia 80% de las sesiones (horas) efectivamente realizadas.
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