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I. Descripcion del curso

Se trata de un curso sobre teoria y practica de la argumentacién, en términos
amplios asi como en el contexto juridico.

Il. Objetivos Generales

El objetivo general del curso consiste en que el estudiante maneje los
conceptos claves de la teoria de la argumentacion, y que con ello ejercite su
capacidad analitica y critica. Si al final del curso el estudiante es capaz de
hacer un andlisis argumentativo satisfactorio de un determinado texto, por
ejemplo una sentencia judicial o una columna de opinion, podria afirmarse
que el curso ha cumplido con su obijetivo.

lll. Objetivos especificos

Los objetivos especificos del curso son: (i) el manejo bibliografico mas
relevante hoy en dia sobre la teoria de la argumentacion, en especial el
desarrollado por la asi llamada Escuela de Amsterdam; (ii) entender en qué
consiste la razonabilidad asi como la efectividad de la argumentacion,
especificamente cuando se trata de justificar por qué un razonamiento es
falaz y cuando se ajusta a principios dialécticos.

IV. Contenidos

(Qué es la argumentacion?

John Searle: Teoria de los actos de habla
El acto de habla de argumentar

Paul Grice: Implicancias conversacionales
Estructuras argumentativas

Esquemas argumentativos

Falacias

Maniobras estratégicas

. Régimen de asistencia

Asistencia libre.

VI. Controles y
ponderacion de los
mismos

Prueba escrita: 30%
Exposicion oral: 30%
Examen final: 60%

VIl. Metodologia

Clases expositivas tedricas y actividades practicas de analisis argumentativo
de textos de prensa asi como de sentencias judiciales.
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