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El nombre institucional de este curso es “Lógica de las normas”. Al igual que en el ramo
que dicta el profesor Rodrigo Valenzuela, durante el segundo semestre, la materia a tratar es
la argumentación y la retórica. En sentido estricto, este curso debería llamarse “Teoría de la
argumentación general”. Con ello quiere decirse, en el contexto de una facultad de derecho,
que la argumentación jurídica será examinada como un tipo especial de argumentación. En
efecto, el enfoque será ciertamente más amplio. ¿Qué hace alguien cuando intenta
convencer a otra persona? ¿A qué clase de reglas debe atenerse para no incurrir en falacias?
¿Cuáles son las principales características de un discurso argumentativamente efectivo?

En este curso haremos uso del modelo desarrollado por la así llamada Escuela de
Amsterdam.

Se trata de un modelo tanto descriptivo como normativo, basado en la pragmática
lingüística y en la lógica dialéctica. Sus principales fuentes teóricas son la teoría de los
actos de habla de Austin y Searle, la teoría de la implicación de Grice y las investigaciones
lógicas llevadas a cabo por Barth y Krabbe.

Si bien es imposible rehuir de la teoría, pues es ella la que aporta las bases para cualquier
aplicación real del modelo, este curso tiene como principal objetivo una dimensión
práctica: que el estudiante sea capaz de analizar y evaluar en términos argumentativos un
texto cotidiano, por ejemplo una columna de opinión publicada en un diario, o un debate
político televisivo. Para ello, el curso dividirá sus energías por parte iguales entre el trabajo
teórico y el trabajo práctico.

A continuación, una muestra del tipo de textos que comenzaremos analizando en el curso.

A y B son amigos; se acercan las elecciones municipales.

A: Este alcalde me parece sospechoso. Jamás votaría por él.
B: Mira lo que son las cosas: a mí me parece bastante bueno.
A: Me temo que debes informarte un poco más sobre lo que ha hecho. Es una suerte de
enemigo de sus vecinos –¡de los mismos vecinos que lo eligieron!
B: ¿Estás seguro?
A: Ha liberado la altura de construcción en muchas zonas residenciales y él mismo tiene
participación en una inmobiliaria.

MATERIAS A TRATAR POR SESIÓN
Sesión 1: ¿Qué es la argumentación?
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Sesión 2: John Searle: Teoría de los actos de habla
Sesión 3: Paul Grice: Implicancias conversacionales
Sesión 4: Argumentación y discusión
Sesión 5: Puntos de vista y argumentos
Sesión 6: Puntos de vista implícitos y premisas implícitas
Sesión 7: Estructuras argumentativas
Sesión 8: Esquemas argumentativos
Sesión 9: Reglas de la discusión crítica
Sesión 10: Teorías sobre la falacia
Sesión 11: Falacias desde un punto de vista pragma-dialéctico
Sesión 12: Maniobras estratégicas I
Sesión 13: Maniobras estratégicas II
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