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Contenidos | 1. Técnicas de tipificacion y formas de menoscabo de bienes juridicos:

Fecha: 11y 13 de abril
Profesor: Prof. Miguel Schurmann

a) Estructura y clasificacion de los tipos penales

b) Clases de bienes juridicos

c) Formas de menoscabo de bienes juridicos: lesién, peligro concreto y
peligro abstracto

d) El peligro abstracto: proteccion general y especial

e) Adelantamiento de la punibilidad y delitos de preparacion

f) Delitos de efecto cumulativo: el caso de la proteccion penal del medio
ambiente

2. Delitos de resultado: causalidad e imputacion objetiva:

Fecha: 18 y 20 de abril
Profesor: Lautaro Contreras Ch.

a) La clase de los delitos de resultado y el concepto de resultado tipico
b) El concepto de causa

c) La explicacién causal del resultado tipico

d) La imputacion objetiva de la causacion del resultado tipico

e) El problema de la creacién de un riesgo juridicamente desaprobado
f) Riesgo permitido, principio de confianza y actuacién a propio riesgo
g) El problema de la realizacién del riesgo en el resultado

3. La tipicidad objetiva en la omision:

Fecha: 25y 27 de abril
Profesor: Alvaro Castro M.

a) Omisién propia y omision impropia

b) La estructura de la omision propia

c) La estructura de la omisién impropia

d) La doctrina de las posiciones de garante
e) Omisién impropia y principio de legalidad
f) La omision en el derecho penal chileno




Metodologi
a

Clases presenciales expositivas con discusion de casos (reales Yy ficticios)

Modalidad
de
evaluacion

Evaluaciones escritas con ejercicios de resolucidén de casos practicos
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